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Collattones Bandavenses. 


Responsa ad (uaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


SESSIO I. 


Q. Brevi conspectu proponantur tum orthodoxorum tum 
heterodoxorum opiniones circa a. authenticitatem, b. indolem 
guarti Evangelii. — Quid circa utrumgue hoc punctum statuit 
Commissio Pontifiëa de Re Biblica? — Ex Decreto S. O. 
« Lamentabili sane » refer propositiones damnatas idem nego- 


tium spectantes. 


Resp. ad iP. 

a. De authenticitate Evangeli. 

Omissis Alogis, qui primis temporibus Evangelium Joanni 
auctori denegaverunt, « tota traditio usque ad saeculum XVIII 
in Joanne apostolo tamquam quarti evangelii auctore asserendo 
concors deprehenditur ». Neglectis difficultatibus motis in Anglia 
ab EVANSON (1792), in Germania ab ECKERMANN (1796), rem 


tractandam suscipimus inde ab initio saeculi XIX, quo tempore 


(1) Juvat indicare fontes aliquot, haudquaquam omnes, e quibus dicenda 
haurimus, quosque solers indagator adire possit ut abundantius hauriat. 
CAMERLYNCK, de guarti evangelii auctore, Lovanii, Van Linthout, 180g. 
Corruy, Commentarius in Ev. S. Joannis, 29 ed. Gandee, 1880; FrLLron, 
Evangile selon S. Jean, Paris, 1887; KNABENBAUER, Commentarius in Ev. 
sec. Joannem, Paris, 1898; Carmes, Evangile selon S. Jean, Paris 1904; 
Jacquier, Histoire des livres du N. T., t. IV, 2e ed, Paris 1908; LeEPIN, 
L'origine du quatrième Evangile, Paris, 1907; Lapeuze in Rev. bibl. Oct. 1907. 
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BRETSCHNEIDER negotium “methodo magis scientifica tractare 
aggressus est, in opere : Probabilia de evangelit et epistolarum 
Joannis indole et origine, Leipzig, 1820. « Thesis illa a 
BRETSCHNEIDER evulgata plurium auctorum animos commovit, 
pluraque in favorem authentiae polemica scripta provocavit, ita 
ut Bretschneider ipse sententiam suam retractaverit, proposi- 
tumque sibi scopum, nempe quarti evangelit authentiae solidio- 
rem demonstrationem, obtentum declaraverit » (CAMERLYNCK, 


OP Cape: 
Dicenda de utroque puncto tripartite tractamus, facta quadam 


classificatione opinionum. 

r. Authenticitatem omnino negant heterodoxi quam plurimi, 
asserentes evangelium Joanni apostolo non esse adscribendum, 
sed vel a Joanne presbytero vel a quodam auctore ignoto, nullum 
habente cum apostolo nexum, esse conscriptum, et quidem, 
uti plures tenent, sat diu post apostoli obitum. Infra, ubi de 
variis sententiis circa indolem, quaedam reperies nomina aucto- 
rum qui hoc tenent. 

2. Evangelium non esse Apostoli immediate et directe, verum 
cum ipso esse aliquo modo connexum tenent catholici pauci 
et plures alii, quamdam mediam viam ingressi : evangelium 
contineret Joannis doctrinam, a quodam apostoli discipulo 
litteris consignatam, suadente et instigante apostolo ipso, 


suumgque patrocinium concedente (1). 


(1) Fuit haee hypothesis iterum proposita nuper a Lapreuze, in Revue 
bibligue, 1907, diciturgue commendanda utpote ab una parte salvam con- 
’ 7» P 
servans traditionem de Joanne auctore evangelii, etab altera parte solvens 
difficultates quae moventur contra authenticitatem immediatam. Ait ib., 
p. 578 : « Ephèse, on le voit déjà dans l'histoire de S. Paul, était au ler siècle 
le confluent de bien des mouvements religieux et philosophiques. Parmi 
te) 
les disciples de lapôtre Jean dans ce centre, on concoit très bien à côté 
’ z 
de la masse, de petits groupes à tendances et de formations diverses. La 
‚ P 8 4 
prédication ordinaire de lapôtre a pu ne pas satisfaire les besoins religieux 
particuliers de l'un de ces groupes. On pouvait concevoir qu'un membre de 
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3, Authencitatem strictam ita ut materia et forma sint johan- 
neae, defendunt auctores catholici vix non omnes, ex protestan- 
tùbus plures, ac plerique theologi anglicani. 

b. De indole Evangelii. 

r. Zndolem historicam omnino negant plurimi ex protestan- 
tibus et rationalistis, et hoc quidem, sive facta spectes sive 
consideres conciones : varii autem variam proponunt sententiam. 


Specimina quaedam in nota adjicere (1), non carebit utilitate. 


ce groupe, peut-être un juif Palestinien passé à Ephèse vers 7o et qui 
s'était laissé emporter par un courant philosophico-religieux, ait été chargé 
par Papôtre d'écrire, en son nom, un évangile qui répondrait aux exigences 
de ceux que ne satisfaisaient point les synoptiques, Évangile dans lequel il 
exploiterait pour une démonstration spéciale et d'après ses idées et sa 
méthode, ce que lapôtre lui-même rapportait des actions et des paroles 
du Christ, Évangile enfin qui aurait été lancé dans la circulation par l'apôtre 
lui-même ». In eodem periodico, a. 1898, p. 621, CArmes, dijudicans Com- 
mentarium in Ev. sec. Joannem, auct. Knabenbauer, scripserat : « Si Yon 
entend par auteur le rédacteur du livre, on est en droit d'affirmer que le 
dernier évangile a pour auteur Jean l'apôtre. Mais, si l'on entend par auteur 
à la fois le rédacteur et l'éditeur, c'est-à-dire, non seulement celui qui a écrit 
ouvrage, mais aussi celui qui en a disposé toutes les parties et qui y a 
mis la dernière main, alors lauthenticité du quatrième évangile est difficile- 
ment soutenable, » Et p. 622 :« Le quatrième évangile a été écrit par saint Jean; 
mais ce sont les disciples de l'apôtre qui ont pris initiative dela rédaction 
et qui se portent garants du contenu…, comme il est dit dans lévangile 
même : C'est ce même disciple qui atteste ces choses et qui les a écrites, et nous 
savons que son témoignage est véridique (XXI, 24). » — Notetur illas 
opiniones hic nec approbari nec improbari; illud tantum dicimus : nisi 
res ita concipiatur ut Joanni talis agnoscatur interventus, qualis requiritur ut 
sit verus auctor inspiratus evangelii, precipue post decisionem Commis- 
sionis, opiniones illae probari nequeunt. 

(1) Mentem auctorum referam juxta JacQuier, op. cit. p. 25-50, passim. 

« Dans son retentissant ouvrage « La Vie de Jésus » (1835), Strauss attaquait 
surtout la valeur historique des récits évangéliques; en outre, acceptant les 
objections de Bretschneider, il rejetait origine johannique du IV® évangile. 
Celui-ci n’avait pu être écrit par un contemporain des événements, car il 
fourmillait d'invraisemblances et de contradictions, Pourtant dans la 3e édition 
de son livre, 1838, il reconnut que les preuves de l'authenticité johannique 
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Plerumque in adjectis tum authenticitas tum indoles evangelii 


spectantur. 


fournies par Neander et De Wette paraissaient fondées; puis en 1840, il nia 
de nouveau lorigine johannique de lévangile ». 

« Weisse admit que l'apôtre Jean avait rédigé par écrit quelques unes des 
paroles de Jésus; amplifiées, elles sont devenues les discours du IVe évangile. 
Le cadre historique est fictif. Bruno Bauer alla plus loin et soutint que tout, 
dans Y'évangile, était l'oeuvre d'un penseur de génie, d'un poête à l'imagina- 
tion puissante, qui a tout inventé, sans s'appuyer sur des légendes anté- 
rieures » (p. 27). 

«c Avec Christian Baur et Yécole de Tubingue commence une période 
nouvelle. Baur s’efforga de prouver que le IVe évangile était une composition 
qui ne présentait aucun caractère historique. L'auteur, dit-il, sinspirant des 
évangiles synoptiques, développe les enseignements doctrinaux, dont l'idée 
fondamentale est la doctrine du Logos, se manifestant sous ses divers aspects 
dans la vie de Jésus. Le Logos vie et lumière, personnifié par celui-ci, luttait 
contre les ténèbres du monde; il triomphait par la glorification de Jésus. 
Eerit en un temps, où florissaient les idées gnostiques, il en tient compte, 
les simplifie, les rend acceptables. Il entre aussi en contact avec le monta- 
nisme par sa doctrine sur le Paraclet, etc. » (p. 28-29). 

« Ewald accepta l'authenticité Johannique médiate, mais nia presque 
complètement la valeur historique de l'évangile » (p. 31). 

« Pour H. Holtzmann, le IVe évangile serait une composition libre, faite 
d'après les matériaux fournis par les Évangiles synoptiques » (p. 33). 

« Pour Pfleiderer, le IVe évangile n'a aucun rapport avec les synoptiques; 
c'est un produit artificiel, reproduisant les idées règnantes dans les cercles 
grecs chrétiens; c'est une allégorie transparente d'idées religieuses et dogma- 
tiques » (p. 36). 

Pour « Jülicher. l'auteur du IV® évangile serait un chrétien de la seconde 
génération, né de parents judéo-chrétiens; son attitude envers les Juifs est 
si hostile et si éloignée d'eux, qu'il n'emploie plus le terme ot ’Tovòotor 
dans son sens national, mais simplement pour désigner les adhérents d'une 
religion dépassée, hostile aux enseignements du Christ. Il a pu être initié 
aux idées philosophiques grecques et connaître les doctrines pauliniennes 
fondamentales. Dans l'évangile, les discours, forme et fond, sont de Y'écrivain, 
et on ne peut en attribuer la substance à Jésus-Christ. Pour les faits, cet 
évangile est en partie roman » (p. 38, 39). 

« Dans ses ouvrages sur le Nouveau Testament, B. Weiss a pris une 
position spéciale; il a professé l'authenticité johannique de Pécrit, mais dans 
son commentaire il a interprété quelques récits de facon à leur enlever toute 
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2. Viam quamdam mediam ineunt plures ex heterodoxis et 
pauci ex catholicis : et hi quidem quoad facta strictiores sunt, 
verum quoad conciones libertati indulgent forsitan aliquando 
nimiae; i/li vero auctorem a veritate historica quandoque 
recedere, saltem nimia amplificatione praesertim concionum, 
defundunt (1). 

3. Indolem stricte historicam defundunt catholici vix non 


valeur historique; pour les discours, il a cherché à distinguer ce qui vient 
directement de Jésus et ce qui appartient à Jean » (p. 39, 40). 

« D'après Albert Réville, le Jésus du IVe évangile est transfiguré systé- 
matiquement et idéalisé... » (p. 41). 

« Jean Réville rejeta comme sans valeur le témoignage d'Irénée; tout 
dans le IVe évangile est type et allégorie… L’auteur n’était ni téÉmoin oculaire, 
ni apôtre. Les discours qu'il fait prononcer à Jésus sont fictifs; les person- 
nages n'ont aucune réalité historique; les données géographiques sont souvent 
inexactes » (p. 42). 

« Loisy tint comme à peu près non avenus les tÉmoignages anciens sur 
Porigine johannique de lévangile. Pour lui, auteur est un converti du 
judaisme hellénique, initié aux idées de Philon; il a écrit pour un petit 
groupe d'initiés. Son livre n'est pas historique, mais allégorique, mystique 
et symbolique » (p. 44) « Dans ce livre on'trouve non seulement la pensée 
de Jésus, mais aussi tout le mouvement qui s'est opéré dans la pensée chré- 
tienne depuis Jésus jusqu'au moment où auteur anonyme écrivait » (p. 45). 

(1) « Renan admit pour les faits du IVe évangile une tradition venant 

_de Jean Papôtre, qui aurait séjourné à Ephêse et serait l'auteur de l'Apoca- 
Iypse; il admit même que Jean aurait rédigé des notes mais il rejeta la 
valeur historique des discours, tout en reconnaissant qu'il s'y rencontre 
« d'admirables éclairs, des traits qui viennent vraiment de Jésus ». Plus 
tard, 1872, il crut que l'auteur pourrait être Jean le presbytre ou Ariston 
ou peut-être Gérinthe » (p. 34). 

« Reuss a soutenu d'abord l'origine apostolique du IVe évangile et en 
meme temps le caractère artificiel des discours de Jésus. Plus tard, il rejeta 
totalement Porigine johanniqne et regarda lévangile comme un traité de 
théologie » (p. 34). 

« Sabatier, qui avait, tout d'abord, soutenu l'authenticité johannique, 
la rejeta plus tard et affirma seulement « que le 1Ve évangile peut et doit 
être ramené à Jean, mais d'une fagon médiate et indirecte. Il représente 
la forme qu’avait revêtue l'histoire évangélique en Asie Mineure dans le 
cercle où s'était exercé son long ministêre » (1b.). 
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omnes, rarissimi „alii (1), tum quoad facta, seu partem narra- 
tivam, tum quoad conciones : quod alterum tamen ita nequa- 
quam concipi debet ut in evangelio habeamus Christi conciones 
ad litteram scripto consignatas; neque enim alibi evangelistae, 
etiam in rebus maxime momentosis, verba Magistri serviliter 


retulerunt. 


Resp. ad 2. 

Commissio Pontificia « de Re Biblica » propositis dubiis 
de auctore et veritate historica sequenti modo respondit, die 
29 Maii, a. 1907 : 

« DUBIUM I. Utrum ex constanti, universali ac solemni 
Ecclesiae traditione, jam a saeculo II decurrente, prout maxime 
eruitur : a) ex SS. Patrum, scriptorum ecclesiasticorum, imo 


etiam haereticorum, testimoniis et allusionibus, quae, cum 


(1) Nomina illorum simul cum operum titulo referre supersedemus 
sunt enim legio. Inter illos autem non desunt qui in uno alterove puncto 
videntur non inhaerere stricte traditioni; ita Batiffol, ut rationem reddat 
differentiarum inter conciones Jesu a synopticis relatas et ejusdem conciones 
in IV evangelio, dicit : « Jean interprête la pensée de son maître ». 

Sunt et inter acatholicos qui revera sunt conservatores. Ita de Zahn loquitur 
Jacquier : « Zahn a été plus conservateur; il admit toutes les opinions 
traditionnelles sur le IVe évangile, sauf qu'il attribua le XXIe chapitre à des 
disciples de Jean, écrivant du vivant de l'apôtre et répétant les paroles de 
leur maître. Leur but était d'attester que Jean était l'auteur de l'évangile. 
Papias, d'après Zahn, aurait parlé de V'évangile de Jean » (p. 40). 

De Calmes vero p. 45 legitur : « Le P. Calmes soutint aussi, le carac- 
tère historique des faits racontés, tout en admettant le caractère didactique 
et allégorique du livre, produit de méditations et de spéculations profondes. 
Le fond historique est mis au service de l'enseignement théologique. 
D'ailleurs, l'allégorie n'a pas dans le IVe évangile les proportions qu’on 
lui attribue et, aux endroits où il est permis d'en constater la présence, 
elle ne va pas jusqu'à ruiner le fond historique du récit ». 

Preecipue autem hisce temporibus de hac quaestione scripsit Lepin, in 
opere supra citato. Dijudicans illud opus Ladeuze, proposuit opinionem 
guam supra attulimus. 
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ab Apostolorum discipulis vel primis successoribus derivasse 
oportuerit, necessario nexu cum ipsa libri origine cohaerent; 
b)ex recepto semper et ubique nomine auctoris quarti evangelii 
in canone et catalogis sacrrorum Librorum; c) ex eorumdem Libro- 
rum vetustissimis manuscriptis codicibus et in varia idiomata 
versionibus; d) ex publico usu liturgico inde ab Ecclesiae primor- 
diis toto orbe obtinente; praescindendo ab argumento theologico, 
tam solido argumento historico demonstretur Joannem Aposto- 
lum et non alium quarti Evangelii auctorem esse agnoscendum, 
ut rationes a criticis in oppositum adductae hanc traditionem 
nullatenus infirment? » 

« RESP. — Affirmative ». 

Nota. De auctoritate decisionum Commissionis Pontificiae 
non est modo dicendum. Sunt enim declarationes circa hoc 
negotium pernotae. 

Quod spectat dubium ipsum, res clare proponitur. Praescin- 
ditur ab argumento theologico, et historice res consideratur. 
Indicantur varii fontes. Infra, occasio subministratur tractandi, 
non quidem in tota sua amplitudine, quod integrum exigeret 
volumen, sed summatim hanc materiam, 

« DUBIUM II. Utrum etiam rationes internae quae eruuntur 
ex textu quarti Evangelii sejunctim considerato, ex scribentis 
testimonio et Evangelii ipsius cum 1 Epistola Joannis Apostoli 
manifesta cognatione, censendae sint confirmare traditionem quae 
eidem Apostolo quartum Evangelium indubitanter attribuit? — 
Et utrum difficultates quae ex collatione ipsius Evangelii cum 
aliis tribus desumuntur, habita prae oculis diversitate temporis 
scopi et auditorum pro quibus vel contra quos auctor scripsit, 
solvi rationabiliter possint, prout SS. Patres et exegetae catholici 
passim praestiterunt? » 

« RESP. — Affirmative ad utramque partem ». 

Nota. In primo dubio de argumentis externis, hic vero de 


argumentis internis et de difficultatibus ex interno examine pro- 


el 
fluentibus agitatur quaestio. ‘In tali enim negotio, nec illa nec 
haec argumenta sunt negligenda, quamvis hisce temporibus, 
ut S. P. Leo XIII (qui interna tamen haud negligenda esse 
asserebat) jam notavit, ponnulli haec, interna scil., admôdum 
efferant, externisque adeo praeferant, ut iis nullam fere vim 
agnoscant, et flocci quasi facere videantur. 


« DUBIUM III. Utrum, nonobstante praxi quae a primis 
temporibus in universa Ecclesia constantissime viguit, arguendi 
ex quarto Evangelio tamquam ex documento proprie historico, 
considerata nihilominis indole peculiari ejusdem Evangelii, et 
intentione auctoris manifesta illustrandi et vindicandi Christi 
divinitatem ex ipsis factis et sermonibus Domini, dicit possit 
facta narrata in quarto Evangelio esse totaliter vel ex parte 
conficta, ad hoc ut sint allegoriae vel symbola doctrinalia, 
sermones vero Domini non proprie et vere esse ipsius Domini 
sermones, sed compositiones theologicas scriptoris, licet in ore 
Domini positas? » 


« RESP. — Negative ». 


Nota. In antecessis de authentia, hic vero de indole quarti 
Evangelii agitur. Distinguuntur autem facta et sermones. Quid 
vero de utrisque nonnulli docuerint, ex prima parte responsi 
ad hanc quaestionem notum est. Apparet autem jam quam 
prudenter de ipsis etiam concionibus in quarto evangelii obvüs 
sit loquendum. Accurate tamen intelligatur haec decisio : 
nequit enim esse mens Commissionis ut imponat opinionem nos 
in TV evangelio sermones Christi ad litteram habere consignatas; 
in negotiis maximi etiam momenti evangelistae non adeo servi- 
liter verba Salvatoris retulerunt. Exempla sunt plura : exemplum 
classicum est institutio SS. Eucharistiae, ubi discrepantiae haben- 
tur inter varios fontes. Haec de sermonibus; de factis autem 


esse cautius loquendum, nemo negabit. 
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Resp. ad 3. 

Directe hoc negotium spectant propositiones damnatae se- 
quentes : 

16. Narrationes Joannis non sunt proprie historia, sed mystica 
evangelii contemplatio; sermones, in ejus evangelio contenti, 
sunt meditationes theologicae circa mysterium salutis historica 
veritate destitutae. 

17. Quartum evangelium miracula exaggeravit non tantum 
ut extraordinaria magis apparerent, sed etiam ut aptiora fierent 
ad significandam opus et gloriam Verbi Incarnati. 

18. Joannes sibi vindicat quidem rationem testis de Christo; 
re tamen vera non est nisi eximius testis vitae christianae, seu 
vitae Christi in Ecclesia, exeunte primo saeculo. 

Indirecte quadamtenus ad materiam pertinent : 

15. Evangelia usque ad definitum constitutumque canonem 
continuis additionibus et correctionibus aucta fuerunt; in ipsis 
proinde doctrinae Christi non remansit nisi tenue et incertum 
vestigium. 

31. Doctrina de Christo quam tradunt Paulus, Joannes et 
Concilia Nicaenum, Ephesium, Chalcedonense, non est ea quam 


Jesus docuit, sed quam de Jesu concepit conscientia christiana. 


C. VAN ONGEVAL. 


u fe 


Q. Proba ex Matth. XI, 27 —= Luc. X, 22 Christum 


Dominum divinitatem veri nominis sibi adscripsisse. 


R. Proposita quaestio, objectum habens historicum, deter- 
minationem sensus et valoris logii evangelici, subsidiis criticae 
historicae est solvenda. Per criticam interpretationis confi- 
ciendum est hocce logion continere declarationem, in ore Jesu 


positam, propriae divinitatis; per criticam historicitatis firman- 
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dum est hanc eamdem declarationem 


auctorem (1). 


ipsam Jesum habere 


1. Recta statuitur interpretatio Matth. XI, 27 = Luc. X, 22. 


Matth. XI, 25. In illo tempore 
respondens Jesus dixit : Confiteor 
tibi Pater, Domine caeli et terrae, 
quia abscondisti haec a sapienti- 
bus et prudentibus, et revelasti 
ea parvulis. 26. Ita Pater : quo- 
niam sie fuit placitum ante te. 
27. Omnia mihi tradita sunt a 
Patre meo. Et nemo novit Filium 
nisi Pater neque Patrem quis 
novit nisi Filius, et cui voluerit 
Wilius revelare. 


Luc. X, 21. In ipsa hora exsul- 
tavit Spiritu Sancto et dixit : Con- 
fiteor tibi Pater, Domine caeli et 
terrae, quod abscondisti haec a 
sapientibus et prudentibus et reve- 
lasti ea parvulis. Etiam Pater : 
quoniam sie placuit ante te. 22. 
Omnia mihi traaita sunt a Pater 
meo. Et nemo seit quis sit Filius 
nisi Pater : et quis sit Pater 
nisi Filius et cui voluerit Filius 


revelare. 


Relata verba prolata exhibentur occasione reditus apostolo- 


rum a priori sua missione, post severam Domini apostropham 
ad incredula Galilaeae oppida. Introductionis formula nuntiat 
proclamationem, solemnem, apud Matthaeum, propheticam, 
apud Lucam. Prima autem proclamationis pars est laudativa 
confessio Deo Patri de dispensatione mysteriorum salutis : qui 
sibi complacent in propria sapientia, hac ipsa impediuntur quin 
mysteria salutis a Revelatore doceantur; et qui suae nescientiae 
conscii, ad instar puerorum, doceri cupiunt, ad cognitic: _m 
revelatae doctrinae admittuntur. Haec dispensatio mysterio 

salutis asseritur providentialis; et de ea Jesus dat )eo «atsu 


gloriam. 


Manifeste supponitur veram revelationem hanc esse quae fit 


(1) Cfr. TriLLmanN, Methodisches und Sachliches zur Darstellung der 
Gottheit Christi, Biblische Zeitschrift, 1910, p. 146 sq. 


ne orda zr el ov a gn 


mem Ne 


— 107 — 
a Jesu; quod jam in secunda praclamationis parte aperte decla- 
ratur. « Omnia, pergit textus, mihi tradita sunt a Patre meo»: 
ie. suprema in ordine religioso auctoritas et penes Jesum, qui 
eam accepit a Patre suo. Cujus assertionis assignatur ulterius 
ratio intima, introducta per « et, xal » epexegeticum, nimirum 
relatio Deum Patrem inter et Jesum vigens. 

Jam age assignata relatio haec est quae habetur inter Patrem 
et Filium; ergo Jesus exhibetur vero sensu Filius Dei, stricti 
nominis divinitatem possidens. Prob. antecedens. a) Directe, 
ex verborum tenore. «) Jesus Deum vocat Patrem simpliciter ; 
8) sibi soli quia et in quantum Filio — ad exclusionem itaque 
ceterorum hominum, etiam prophetarum, — vindicat perfectam 
cognitionem mysteriorum salutis; y) solam Patris scientiam 
naturae Filii, solam Filii scientiam naturae Patris cognoscendae 
adaequatam affirmat, sicque exprimit scientiae Patris et Filii 
necessitatem et perfectam reciprocitatem. 

Confirmatur b) indirecte, ex probata falsitate positionis adver- 
sariorum. Qui nostrum logion citra affirmationem divinitatis 
Jesu explicare, et nonnisi moralem filiationem erga Deum 
Jesu adscribere student, duplicem potissimum viam ineunt. Alii, 
ut Harnack (1), volunt Jesum se dixisse Filium hac incommu- 
nicabili ratione quod primus perfecte noverit et vere revelaverit 


dogma paternitatis Dei erga homines. Alii, ut Sabatier (2), 
censent Jesum sibi vindicasse filiationem divinam adoptivam, 


in “tuciâ Patris amore innixam, ejusdem specifice perfectionis 

ÁMatio divina quam omnes justi sortiuntur; quod explicant 
une ferme in modum : Jesus, scribarum doctrinae opponens 
doctrinam suam, hanc declarat destinatam, non doctis et 


superbis, sed infantibus et humilibus, enatam ex relationibus 


(1) Das Wesen des Christentums, p. 80 sq, Berlin, 1900. 
(2) Les Religions d'autorité et la Religion de ' Esprit, p. 461 sq ; Paris, 1904. 
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quas ipse, Jesus, habet cum Deo. Quod evolvens, utitur 
parabola (1) seu comparatione : in genere, patrem intime 
cognoscit solus filius, et filii sensa introspicit solus pater; ita, 
ego, amore fiduciali Deo unitus, Deum perfecte cognosco. 

Nunc autem moralis filiatio, utrolibet descripto modo intelli 
gatur «) haud explicat quomodo Jesus adaequatam habeat Patris 
cognitionem, eiusdem perfectionis cum cognitione quam Pater 
habet de Filio. Insuper, 8) non ideo exhibetur Jesus Dei Filius 
quia cognoscit Patrem, sed contra, quia Filius, dicitur cogno- 
scere et capax revelare Patrem : orientalis enim membrorum 
parallelismus, qui hic adhibetur, exprimit perfectam similitu- 
dinem et correspondentiam terminorum parallelorum : qua- 
propter, si Jesus est Filius quia novit et revelat Patrem, a pari, 
Deus esset Pater quia novit et revelat Filium! Multo minus 
y) potest relatio Deum inter et Jesum vigens, aequiparari filiationi 
adoptivae qua justi Deo uniuntur : est enim evidens ex titulo 
« Pater meus » et ex caractere potestatis acceptae quae designa- 
tur universalis et suprema « omnia mihi tradita sunt » necnon 
et ex antithesi quae exprimitur inter cognitionem quam habet 
Jesus et humilium fidem in revelationem Filii, sermonem esse de 
dignitate plane incommunicabili. 

IL. Vindicatur historicitas Matth. XI, 27 = Luc. X, 22. 

Verba, de quibus sermo, tamquam authenticum Christi logion 
tradita sunt ab auctoribus primi et tertii evangeliorum synopti- 


corum. Jam vero r° apud exegetas in confesso est evangelia 


(1) Haberi in nostro textu parabolam opinio est quam tuentur DaLMman, 
Die Worte Jesu, p. 232 sq., MoNNmer, La Mission historique de Jésus, 
Pp. 9 sq. Paris, 1906. — Haud adstipulamur huie opinioni : termini « pater » 
et « filius » in subjecta materia nonnisi de Deo-Patre et de Jesu apte intel- 
liguntur; nec constat de veritate principii « nemo cognoscit filium nisi pater, 
nec patrem nisi filius » si universaliter, de dominio etiam humano intelligatur. 
Supposito tamen parabolam hic haberi, conclusio dogmatica in idem recideret, 
Cfr. Serrz, Das Evangelinum vom Gottessohn, Pp. 243 sq; Freiburg, 1908. 
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synoptica prae se ferre speciem fontium qui habeant objectum 
vere historicum, i. e. qui intendant historicam Christi praedi- 
cationem reproducere et conservare (1). Observant quidem radi- 
caliores critici hosce fontes ab ipsis factis quae referunt distare 
periodo longiori, qua durante primitiva traditio juxta necessi- 
tates fidei et propagationis christianae naturaliter debuit modifi- 
cari et ampliari. Verum 2° in dies magis fundata apparet et 
universalior evadit suasio haec : facta et verba Christi, in 
synopticis servata, derivari ex traditione palestinensi, imo ex 
traditione hierosolymitana quae est ipsa primitiva collegii 
apostolici traditio (2). Instant autem rationalistae observando 
hagiographos specialem sibi constituisse finem aedificandi lecto- 
rem, eosque intuitu hujus finis, liberiori methodo literaria, 
diversa diversi valoris documenta adhibuisse et retractasse, adeo 
ut in singulis casibus quaestio historicitatis factorum et dictorum 
Christo tributorum moveri debeat. Sed 39 respectu hujus etiam 
instantiae conditio nostri logii est undequaque fausta. Juxta 
vigentem enim theoriam (3) — quam, de cetero, admittimus — 
neque tertium evangelium a primo, neque primum a tertio 
directe dependet. Quapropter, illa loca quae sub eadem forma 
literaria in primo et tertio evangeliis referuntur ex eodem fonte 
fideliter a Mattheo nostro et a s. Luca desumpta probantur. 
Hic fons autem est vel evangelium s. Marci — pro illis 
nempe locis quae sub eadem forma tribus synopticis sunt 
communia — wel documentum valde primitivum quod « Logia » 
nuncupari solet — quod spectat illa dieta Domini quae apud solos 


(1) A. JuricHer, Einleitung in das Neue Testament, p. 1904; Tübingen, 1go1. 

(2) A. Juricuer, Neue Linien in der Kritiek der evangelischen Ueberlie- 
ferung; p. 69 sq.; Giessen, 1906. 

(3) Haec theoria, germanico nomine, vocari solet « die Zwei-Quellen- 
theorie ». Cfr. CamerryNcK er Coppieters, Evangeliorum secundum Mat- 
thaeum, Marcum et Lucam Synopsis, p. XXVI sq.; Brugis, 1908. 


Or 


Matthaeum graecum et s. Eucam tradita occurrunt. Jam age, 
logion nostrum occurrit praecise apud solos Matthaeum graecum 
et s. Lucam, adeoque ex documento « Logia » desumptum 
probatur. 

Itaque, sub respectu mere critico et independenter ab 
inspiratione S. Scripturae, negatio historicitatis Matth. XI, 27 =— 
Luc. X, 22 gravissimis rationibus innitatur oportet. Suppe- 
tuntne rationes tales? 

Qui affirmant, ut Loisy (r), sequentem argumentationem 
suppeditant. In logio, de quo sermo, aiunt, tria obveniunt 
consideranda. nimirum Literaria ejus structura, ideae quas con- 
net et specialis idearum expressio. 

re Quod attinet ad structuram literariam, dictum logion 
occurrit in quasi-psalmo, rythmice constructo, et imitante genus 
literarium quod sequuntur psalmi, et praecipue canticum ter- 
minale Eeclesiastici, c. LI. Sed aegre sustineretur Jesum, in 
oratione sponte et ex tempore dicta, rythmice et ad imitationem 
Eeclesiastici esse locutum. 2° Zdeas seu doctrinam quod spectat, 
ponitur in ore Christi : «) gratiarum actio de admissis efficaciter 
pauperibus et humilibus ad participationem revelationis, deque 
exclusis, ab eadem participatione, sapientibus hujus mundi, i. e. 
superbis (Matth. XI, 25); 3) assertio de existente perfecta reci- 
procitate cognitionis Patris et Filii de se invicem : et quidem 
haec reciproca cognitio supponit pracexistentiam Patris et Filii, 
habetque caracterem supra-historicum dogmaticarum declaratio- 
num [Vi Evangeli, v. gr. 1, 18; y) tandem, ipse Jesus praeexistenti 


Filio sese identificare exhibetur. Sed tres hae ideae, complexive 


(1) L'Evangile et "Eglise, p. 77?sq , Paris, 1903; Les Evangiles synopti- 
gues, 1, p. go5 sq., Ceffonds, 1907. Videsis etiam Branpr, Die evangelische 
Geschichte und der Ursprung des Christentums, p. 576 sq. Leipzig, 1893; 
ScumiepeL, Die johanneische Stelle bei Matthäus, Protestantische Monats- 
heften, 1900, Ps 


en de 


raes 


td A ade 


et distributive sumptae, sunt ab evangeliis synopticis prorsus 
extraneae. 3° Postremo, eaedem ideae exprimuntur forma specifice 
paulina : mira quippe deprehenditur correspondentia formalis 
inter logion in quaestione, ab una parte, et 1 Cor. 1, 18-111, 1, 
ab altera. Epistola ad Corinthios itaque, quum tempore anterior 
sit synopticis, his ad modum fontis inservit. 

Quibus omnibus satisfacit una hypothesis haec : aliguis pro- 
pheta temporis apostolici labentis, loquens ad imitationem 
cantici terminalis Ecclesiastici, concinnavit quasi-psalmum 
eucharisticum in quo, ex persona Christi, et lingua s. Pauli, 
doceret religiosam de providentiali revelationis dispensatione 
deque intima Christi natura philosophiam, suo tempore recep- 
tam : hic psalmus, porro, describebatur ut logion Jesu in docu- 
mento ex quo illud Matthaeus noster et s. Lucas mutuati sunt : 
ergo, de non-historitate ejusdem logii critice constat. 

Adducta haec adversariorum argumentatio est captiosior quam 
solidior. Resumamus singula ejus momenta. 

ro Textus noster vere sequitur rythmum, qui apud prophetas, 
ut plurimum, deprehenditur; habet etiam aligualem cum Eecele- 
siastici c. LI parallelismum : utrobique sermo initium sumit 
a laude Dei (Matth. XI, 25% Eeccli. XI, 1-2); utrobique designa- 
tur Deus ut pater (Matth. XI, 25 sq. — Eecli. Ll, 14); demus 
etiam invitationem Sapientiae ad ignaros directam (Eccli. LI, 
31-32) correspendere proclamationi Jesu de admissis in fantibus 
ad cognitionem revelationis (Matth. XI, 25P). Verum, quid inde 
sequitur? Omnes ferme sermones Christi sequuntur rythmum 
aliguem; et in praesenti casu usus rythmi prophetici est eo 
magis naturalis quod s. Lucas testetur Jesum ex prophetica 
inspiratione locutum esse (X, 21). Similiter nihil prohibet quin 
Jesus ex reminiscentia libri Ecclesiastici et cum allusione ad 
illum sit locutus. 

20 Notabilis vere exstat verborum concordia inter Matth. XI, 
25-27 et 1 Cor. 1, 18-111, 1, praecipue si haec loca in originali 
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suo tenore legantur : (Matth. v. 25 Eëxpubas — 1 Cor. II, 7 
droxexoup.uévnv; Matth. v. 25 dmò oopov — Î Gotsalse ion 
gopóg, oopta; Matth. v. 25-26 drexdhuhag … various ….eddoxta 
éyévero Eumpoatey cou (— Beov) — 1 Cor. II, 20; III, 1; Ll, 21 
hiv yào dmexdhudev ò Beóg . be vnnlous; …ehÖOrnoev ò Beos ; 
Matth. v. 27 êruyuyvwoxeny — 1 Cor. I, 21 oúx &yvw b xóopog Tv 
(eóv). Ab altera tamen parte, omnes expressiones recencitae jam 
occurrunt in versione septuagintavirali quam evangelia synoptica 
adhibuerunt. Quocirca, criticae prudentiae causa, concludamus 
disjunctive : vel habetur literaria cognatio inter Matth. XI, 25-27 
et IT Cor. 1, 18-111, r, vel non habetur : si secundum, objectio 
radicaliter supprimitur, ut per se liquet; si primum, habetur 
novum argumentum illudque admodum solidum, in favorem 
historicitatis textus nostri : hoc enim in casu — quum sit psy- 
chologice impossibile ex sparsis per duo epistolae ad Corinthios 
capita doctrinalibus elementis tam purum atque profundum 
conficere logion, quale est logion Matth. XI, 25-27 — conclu- 
dendum est ipsum s. Paulum jam cognovisse nostrum logion (1). 

3° Remanent Zdeae. Nulla earum ab authentica Jesu doctrina 
est aliena. Explicitis verbis docuit Salvator regnum coelorum 
destinari humilibus et parvulis : « Nisi efficiamini sicut parvuli, 
non intrabitis in regnum coelorum » (Matth. XVIII, 3); practice 
semper egit et locutus est ac si perfectam Patris cognitionem 
haberet ; modo absoluto et sine addito se « Filium » dixit Marc. 
XII, 32; ab aliis « Filium Dei » se vocare approbans audivit 
frequentissime, ipseque quasi continuo, transcendenti et incom- 
municabili modo, Deum vocavit « Patrem suum » (2). 

Pari certitudine itaque constat de historicitate ac de dogmatico 
valore Matth. XI, 27 — Luc. X, 22. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 


(1) Cf. Freine, Jesus-Christus und Paulus, p. 265 sq., Leipzig, 1902. 
(2) Cfr, nostrum Fractatum de Verbo incarnato, p. 8 sq ; Gandavi, 1909. 
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Q. Expone Sacramenti notionem et naturam. 


R. Praetermittentes quod extra ambitum Theologiae sacra-- 
mentum forte est nuncupatum et oculum ad rem theologicam 
convertentes, Sacramentum dici videmus signum sensibile opera- 
torium alicujus rei sacrae et quidem specialius signum sensibile 
operatorium gratiae, a Christo institutum. Quod quidem Cate- 
chismus Conalii Tridentini apertissimis exponit verbis (parte 22 
Cap. I, S III) : « Quare latini doctores signa quaedam sensibus 
subjecta quae gratiam quam efficiunt simul etiam declarant, 
ac veluti ante oculos ponunt, sacramenta commode appellari 
posse existimarunt. » 

Haec igitur sacramenti notio. 

Natura est illud quod in re notionem verificat. Ita si hominis 
notio est ut sit animal rationale, natura hominis est illud quo 
homo est animal rationale : materia nimirum informata anima 
rationali, qua materia determinatur ad esse animalis rationalis. 
Similiter natura Sacramenti est illud quo constituitur signum 
sensibile gratiae operatorium. 

In qua sacramenti natura spectandum est r° illud quo consti- 
tuitur in esse signi sensibilis. 

Signum enim, sicut multae res, potest esse quid simplex, 
vel etiam quid ex multis compositum. Signa vero sacramentalia 
esse composita satis apparet : complectuntur enim actionem 
quamdam, vel circa rem materialem, vel ope rei materialis 
exercitam : ita in baptismate habetur ablutio per aquam, in 
Eucharistia conversio panis et vini. Praeterea in sacramentis 
habetur verbum : « Ego te baptizo.…. »; «hoc est Corpus meum». 
Habetur aliquid (actio lavandi, etc.) ad significandum quidem 
aptum, sed in significando indeterminatum; habetur quoque 


aliquid (verbum) coarctans et determinans significationem : ali- 
8 


quid determinabile igitur et aliquid quo determinabile determi 


netur; quod exprimi solet apud scolasticos : materia et forma. 
Sed materiam invenimus actione quidem constare (actione, 
inquam, lavandi vel alia hujusmodi) vel actionis termino, sed 
ipsam illam actionem esse in re quadam vel per rem (aquam etc). 
Unde quasi materiae materiam concipimus sive materiam remo- 
tam. Inde solitum apud scolasticos in sacramentorum essentia 
assignari : materiam, (remotam et proximam) et formam. 

20 Signum, illud saltem quod rigorose dicitur, non habet 
ut sit signum, nisi quatenus adhibeatur ab aliquo intendente 
significare; signum enim essentialiter est quo aliquis suam 
mentem exprimere intendit. Signum vero efficax non potest 
esse tale nisi quatenus exprimat voluntatem alicujus qui per 
signum facere intendat. Unde apparet quomodo Concilium 
Florentinum tamquam constitutiva Sacramentorum non mate- 
riam tantum et formam, sed et personam assignaverit ministri, 
dicens : « Haec omnia sacramenta tribus perficiuntur videlicet 
rebus tamquam materia, verbis tamquam forma, et persona 
ministri conferentis sacramentum cum intentione faciendi quod 
facit Ecclesia : quorum si aliquid desit, non perficitur sacra- 
mentum ». 

30 Hucusque rationem signi assignavimus, et quidem signi 
mentem exprimentis et voluntatem ministri, sed non in hoc 
absolvitur notio sacramenti. Notionem enim hujus vidimus esse 
quod sit signum efficax gratiae. Talis efficaciae fons assignandus 
est; atque in eo consistit quod sacramentum sit a Christo h. e. 
homine Deo institutum. 

Hic attingimus quaestionem de qua disputatur, quaestionem 
de efficacia Sacramentorum. Alii enim talem efficaciam reponunt 
in dignitate quadam Sacramentorum, dignitate inde resultante, 
quod Sacramenta sint moraliter Christi actiones. Alii illam repo- 
nunt in eo quod Sacramenta physicam quamdam gerant vir- 
tutem, (physicam virtutem, non tantum quia physicum terminum 
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attingit, sed quia ipsa est quid physicum, sicut physica est 
virtus qua homo hominem generat). Nobis videtur in talibus 
sententiis non sufficienter salvari notionem ipsam Sacramen- 
torum, quae sunt signa efficacia. Non enim vere dicetur signum 
efficax nisi quod est eficax guatenus signum, h. e. quod virtute 
signi, h. e. significando causat. Verior propterea nobis videtur 
doctrina veterum dicentium efficaciam Sacramentorum in eo 
residere quod sint instrumenta exprimentia voluntatem divinam 
per se efficacem. 

Divina enim efficientia sic est concipienda sicut exprimitur 
verbis illis Geneseos : « Dixit et facta sunt. » Deo enim expri- 
mente suam voluntatem, eo ipso fit quod Deus se exprimit 
velle. Sic si Deus jubeat ut sit quod non est, eo ipso illud 
incipit esse; si Deus jubeat rursus vivere illum qui mortuus 
est, eo ipso incipit rursus vivere; si Deus jubet illum gratia 
donari, qui gratia non donabatur, eo ipso incipit vitam vivere 
gratiae. Haec divina voluntas exprimi potest etiam per illum 
cui ad hoc divina committitur potestas. Ita si Christus Dominus, 
ore quidem humano et humana voluntate, ita jubeat, dicet et 
facta erunt; quia humana quidem, sed Dei hominis erit expressa 
voluntas, voluntas illa quae, propter Unionem hypostaticam, 
est Dei instrumentum. Ita rursus si jubeat purus homo, sed cui 
talis a Christo fuerit commissa potestas, dicet et facta erunt, 
quia os humanum divinam expresserit voluntatem. 

Ita intelligendam putamus sacramentorum efficaciam : sacra- 
menta enim signa sunt, sed a Christo instituta ad suam mentem 
et suae voluntatis exprimendam jussionem. Quorum signorum 
usus committitur ministris ad hoc a Christo deputatis; ita ut 
expressio voluntatis ministri ad hoc deputati, per signa ad hoc 
per Christum instituta, aliud non sit nisi expressio voluntatis 
divinae, quae ideo efficax est, quia divinae expressio voluntatis. 
Qui igitur, minister constitutus, dicit : Hoc est corpus meum, 


vel : Ego te absolvo, vel alia hujusmodi, deo loguitur verbum 


efficax, quia loguitur verbum Det. 
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Intelligimus aliquos in ea doctrina invenire difficultatem; sed 
non intelligimus quosdam theologos negare causam inveniri 
quae in ordine mere intentionali se habeat, et tamen sit efficax, 
et quidem efficax termini cujusdam physici, sicut est gratia 
sanctificans. Nihil enim evidentius quam voluntatem divinam 
talem esse, et nescio quis negare valeat ipsum verbum divinum 
h. e. expressionem divinae voluntatis, causare tum rerum exis- 
tentiam, tum quemcumgue in rebus etiam physicum effectum. 

Negare igitur generaliter causam intentionalem posse producere 
effectum physicum, idem est ac negare illum Dei modum agendi 
et producendi qui certocertius Dei proprius est. 

Hoc semel posito, nescio qua ratione quis adduci possit ad 
negandum talem modum agendi et producendi posse committi 
creaturae, nisi quis negare velit Deum posse creaturae com- 
mittere ut suam exprimat voluntatem. Quod quare negatur 
non video. 

Tota igitur nostra hac de re sententia est : sacramenta esse 
signa quaedam composita ex duplici elemento quod materiam 
dicimus et formam, guae signa, a Christo instituta, ministris 
committuntur ut per ea divinam exprimentes voluntatem pro- 
ducant quod Dei nomine produci significant et jubent. 

M. DE BAETS. 


IV. 


Q. Quomodo peccat pater familias qui uni ex liberis suis 
occulte favet ultra portionem in art. 913 Codicis civilis statu- 
tam? Addatur ratio responsi. 


R. A) Ex communi theologorum sententia, non peccat contra 
Justitiam commutativam. 

Et re quidem vera, paterfamilias, donec vixerit, dominium 
retinet bonorum suorum, et nonnisi post mortem ipsius, liberis 
nascitur jus strictum ad quamcumgque haereditatis partem. Quare 
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re sua disponit paterfamilias, uni ex liberis suis favens ultra 
portionem legitimam, et jus strictum non violat caeterorum. 

Ex quo sequitur donatarium, tuta conscientia, servare posse 
quae cum laesione portionis legitimae acceperit. Verum, in 
articulo g2r codivis civilis, caeteris liberis confertur jus postu- 
landi reductionem donationum partem disponibilem excedentium. 
Quo jure si usi fuerint, stricte obligatur donatarius, saltem post 
sententiam judicis, reddere quidguid ultra illam partem receperit. 

Utrum jam ante sententiam judicis, petitioni haeredum neces- 
sariorum acquiescere teneatur, non ita constat. 

Affirmant plures, quia lex reservationem determinans habenda 
est aliquo modo ut attributiva proprietatis, statimque ac defunctus 
est auctor effectum suum sortitur (r). 

Verum donatio patrisfamilias re sua disponentis, etiam ultra 
portionem legitimam, ab initio fuit valida, et nequidem per 
ipsius mortem fit irrita, sed tantum rescindibilis (2). Praeterea, 
quidquid sit de mente legislatoris, irritationes juris positivi ita 
usu communi intelliguntur ut nonnisi per sententiam judicis 
obligationem conscientiae inducant. Exemplo sint donationes 
inter vivos vel testamenta quae formis legalibus destituuntur. 
Quare, ante interventionem judicts, imponenda non videtur 
donatario obligatio reddendi ea quae ultra portionem legitimam 
acceperit. 

Quo tutius praeveniant reductionem donationum portionem 
legitimam excedentium, donatores non infrequenter eas dissi- 
mulant sub specie contractus onerosi, puta venditionis. Quod 
a plerisque auctoribus uti injustum habetur, quia haeredes 


(1) Cfr. CarriÈre, De Contractibus, T. II, n. 533; WarrFELAERT, De Justitia, 


Ien 320. 
(2) Art. g2o c. c. « Les dispositions soit entre vifs, soit à cause de mort, 
qui excèderont la quotité disponible, seront réductibles à cette quotité lors de 


Youverture de la succession ». 
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necessarii ita impediuntur quominus de reductione agant, et jus 
strictum habent ne judex cum eorum damno decipiatur (1). — 
Verum non apparet essentialis difterentia inter donationem occul- 
tam et venditionem simulatam. Haec enim non est nisi alterius 
specialis forma. Et si donatio occulta, illaesa justitia, portionem 
legitimam laedere potest, cur non si venditionis specie obte- 
gatur? (2) 

B. Regulariter peccat contra obedientiam justis legibus 
debitam. 

Sane, sub respectu politico et sociali, dispositio art. g13 
codicis civilis sua habet incommoda. Officit enim auctoritati 
parentum, quorum facultatem testandi ita coarctat ut liberos 
indignos haereditate penitus privare nequeant (3). Pariter, liberos 
de familia bene meritos satis remunerare non sinit, nec providere 
conditioni eorum qui infortunio vel infirmitate physica affli- 
guntur. Officit etiam stabilitati familiarum, impediendo ne parva 
patrimonia, praesertim rustica, integre tradantur filio qui negotia 
et ordinem socialem patris continuet. Ideo plures nationes, 
exemplum secutae juris romani, ampliorem testandi facultatem 
parentibus dederunt, vel lege caverunt ut fundus paternus uni 


integre tradatur haeredi (4). 


(1) Cf. Marres, De Justitia. T. 1, n. 341; WAFFELAERT, U. Cc. ; GENICOT, 
Theol. moralis Institutiones. T. Il, n. 677; Theol. Mechl. De Jure et Justitia. 
pag. 293. 

(2) Cfr, VERMEERSCH, Quaestiones de Justitia. Brugis, 1901, n. 334. 

(3) Excipiuntur casus atrocis indignitatis et ingratitudinis art. «727, 728, 
955, 1046, 1047, Cc. Cc. 

(4) Cf. Brants, La lutte pour le pain quotidien, Louvain, 1888, p. 272 
scribens, 

«En Allemagne, le principe est le partage entre les enfants, mais, grâce à un 
mouvement qui date de 1874 et s'est fort accentué depuis, la plupart des 
Etats de Pempire ont obtenu des lois qui renouvellent lantique coutume des 
biens de paysans et permettent, dans certaines conditions, aux chefs de 
famille de rendre leurs domaines indivisibles. Cela se fait par une simple 
inscription au Hoferolle (registre). Le domaine est dit Bauerhof. Le père 
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Nihilominus, sub respectu morali, dispositio art. 913 dici 
neguit justitiae adversari. Quum enim jus haereditatis, nonnisi 
quoad substantiam, jure naturae sanciatur, non prohibetur 
legislator jura individuorum accuratius determinare, imo, justa 
existente causa, facultatem testandi nonnullorum infra certos 
coarctare limites. Atqui dispositio art. g13, facultatem testandi 
parentum restringens, bono societatis domesticae nititur, ne 
scilicet liberi legitimi, nimio amore parentum erga alios, prae- 
sertim patris erga alteram uxorem ejusque liberos, omni haere- 
ditate priventur. Ergo ista lex, utut imperfecta, justitiae non 
repugnat, adeoque civibus imponit obligationem obedientiae. 
Haec tamen per se levis videtur, saltem quatenus est mere civilis. 
Nam, ex lege pietatíis, parentes sub gravi aliquando tenentur 
bona sua relinquere liberis, quamvis juxta necessitatem et merita 
uniuscujusque ea dividere possent. 

Porro dispositio art. 913, cum libertatem domini restringat, 


choisit librement son héritier (Anerbe); à défaut de testament, celui-ci 
succède à la totalité du domaine et doit seulement à ses frères et soeurs des 
soultes en argent calculées d'après des procédés d'évaluation qui ne soient 
pas au-dessus de ses forces. Le partage égal s'applique à tous les autres 
biens de la succession. Le père de famille peut toujours rayer son bien 
du Höferolle et le ramener au droit commun du partage. C'est là une 
restauration des vieilles coutumes rurales que les intéressés réclamaient avec 
instance. 

Dans tous les Etats scandinaves, la loi et la coutume permettent la trans- 
mission intégrale. En Autriche, la coutume de transmission intégrale, facilitée 
par le taux de la portion disponible, s'est maintenue dans bien des parties de 
la monarchie. Le gouvernement voudrait aller plus loin, et ériger ce système 
en régime ab intestat de certains biens ruraux, sauf disposition contraire. 

En Amérique, dans presque tous les Etats de l'Union, Yhabitation de 
famille et une étendue de terre généralement fixée à 160 acres (64 hectares) 
sont déclarées insaisissables pour dettes et souvent exemptes d'impôt. En 
cas de décès àb intestat, le partage se fait à peu près comme dans le régime 
allemand, mais il y a liberté de tester. Ce bien de famille privilégié s'appelle 
Homestead. Ge régime, adopté en 1839 par le Texas, s'est étendu et a été 
accepté en 1862 comme loi de Union. » 


en WS 


non ultra mentem legislatòris stricte intellectam extendenda est. 
Jamvero legislator eas tantum vetare voluit largitiones quae bono 
societatis domesticae nocerent. « Non igitur domino auferre 
voluit facultatem 1° de redditibus suis pro arbitrio statuendi; 
2° operam ipsi, etiam a filiis praestitam, pro cujuslibet condi- 
tione, donatione remunerandi; ant 3° peculiari filii necessitati 
donis manualibus providendi, etiamsi aliorum portio legitima 
aliquatenus minuatur » (1). Quare minime peccaret paterfamilias, 
si filius, cui ultra legitimam favit, parentibus constanti fuerit 
adjutorio, dum caeteri liberi jam propriis negotiis operam darent. 

Praeterea, cum legislator civilis ne prohibere quidem possit 
quominus officia legis naturalis vel divinae adimpleantur, cessat 
aliguando, pro,foro conscientiae, obligatio servandi legitimam, 
etiamsi pro foro civili adhuc subsistere reputaretur :v. g. sì 
paterfamilias aliter providere nequeat honestae sustentationi filii, 
adversa fortuna oppressi, vel filii illegitimi, vel parentum gravem 
necessitatem patientium. Cessat etiam, quando applicatio legis, 
quae in bonum familiae lata est, in ejusdem detrimentum 
cederet. Ita paterfamilias filio probo licite tradit partem haere- 
ditatis quae filio prodigo obvenire deberet, ea lege ut fratri 
ejusque liberis deinceps opituletur (2). Quinimo, non peccare 
videtur si filium indignum, quando commode fieri potest, omni 
haereditate privaret, relicta tamen ipsi honesta sustentatione, 
dummodo tanta sit filii indignitas ut fere adaequeêt causas legales 
exhaeredationis in art. 727, 728, 954, 955 codicis civilis sta- 
tutas (3). 

Caveant tamen parentes ne sibi illudant, et indiscretis largi- 
tionibus odia et dissensiones inter liberos suscitent, cum maximo 
omnium detrimento. A. STANDAERT. 


(1) Marres, l. c.‚ n. 340. 

(2) Cf. Marres, /. c.‚ n. 341. 

(3) Cf. WAFFELAERT, U. C.‚ n. 341; Aurèore, Le code civil commenté, 
Paris, 1904, T. Il, p. 610. 


WP en 


Vv. 


Q. Quid sunt in Missa, Orationes Votivae, tum late tum 
stricte dictae? Quandonam et quomodo dicenda est, ut Votiva 
late dicta, Oratio SS. Sacramenti ratione Expositionis? 


R. Ad 4m. 

Orationes dicuntur Votivae quae Orationi substantial Missae 
aut Commemorationibus specialibus vel communibus aliquando 
adduntur in Missa, nullamque habent relationem cum Officio, et 
ideo vocantur Votivae. 

Duplicis generis sunt Orationes votivae nempe : Votivae late 
dictae et Votivae stricte dictae. 

Orationes Votivae late dictae dicuntur illae quae vel a Rubricis 
seu Decretis, vel a superiore competente dicendae praescribuntur. 
Sunt autem Oratio de SS. Sacramento, dum exponitur SS, Sacra- 
mentum; Oratio in anniversario creationis et coronationis summi 
Pontificis, item in anniversario electionis et consecrationis vel 
translationis Episcopi; tandem Oratio imperata. 

Orationes votivae late dictae ponuntur immediate post comme- 
morationes speciales et communes, et ante Orationes votivas 
stricte dictas, quas scilicet sacerdos pro suo arbitrio in Missa 
ritus simplicis superaddere potest. 

Si plures dicendae sunt Orationes late Votivae, servatur ordo 
quo supra enumerantur. 

Votivae stricte dictae illae sunt quae scilicet ad arbitrium 
celebrantis addi possunt in Missis ritus simplicis, nempe in 
Missis de Festo simplici, aut de Feria, aut in Missis votivis 
privatis. 

Orationes votivae stricte dictae desumi possunt non tantum ex 
serie diversarum orationum in sexta parte Missalis descripta, sed 
etiam ex Missis Votivis, quae describuntur in quinta et nona 
parte Missalis, et e quacumque Missa de Communi vel Proprio, 
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dummodo haec ut Votiva celebrari possint; <t mutatis mutan- 
dis (r). 

Si plures dicuntur Orationes Votivae stricte dictae, servandus 
est ordo dignitatis, juxta quem, sequenti ordine dici debent : de 
SS. Trinitate, de Spiritu Sancto, de SS. Sacramento, de Cruce, 
de B. Maria V., de Angelis, de S. Joanne Baptista, de S. Joseph, 
de Apostolis, et sic deinceps juxta ordinem Litaniarum — Pro 
aliis Votivis, quae ex serie 35 orationum diversarum sextae partis 


Missalis eliguntur, servatur ordo quo ibidem ponuntur. 


Ad 2m. 

A. Distinguamus oportet Expositionem quae fit in Oratione XL 
Horarum et in Adoratione perpetua, ab illa quae fit aliis in 
circumstantiis; jam autem, 

Oratio SS. Sacramenti publice (2) exposiù : 

re In Oratione XL Horarum et in Adoratione perpetua : 
semper dici debet in Missa cantata vel conventuali ad altare 
Expositionis — In Missa cantata ad aliud altare et in Missa 
privata ad quodcumque altare, etiam Expositionis, dici debet, 
exceptis duplicibus r et 2 classis, Dominica Palmarum, et Vigiliis 
Nativitatis Domini et Pentecostes. 

20 In aliis Expositionibus : dici debet in Missa cantata vel 
conventuali ad altare Expositionis. — In Missa cantata ad aliud 
altare et in Missa privata ad quodeumgque altare, etiam Expo- 
sitionis, dici potest, exceptis duplicibus 1 et 2 classis, Dominica 
Palmarum, et Vigiliis Nativitatis Domini et Pentecostes. 

Memoria in praefatis regulis retinendis juvari potest sequenti 
schemate (3) : 


(1) Cfr. Questiones in Rubr. Missalis ad usum alumnorum Seminarii Gan- 
davensis; edit. altera 1906, p. 42. 

(2) Nunequam dici potest Oratio Votiva SS. Sacramenti propter privatam 
Expositionem, quando scilicet SS. Sacramentum velatum relinquitur in Taber- 
naculo aperto. (S. R. C. 7 maii 1746, n. 2390 ad 4.) 

(3) Cfr. VAN DER STAPPEN, De Rubricis missalis Romani, p. 68. 
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A. In Missacan- 
tata ad altare; dici semper debet. 
Expositionis : 
/ in Festo duplici r et 2 classis; 


| o ars n . 

1° dici | 9 5 
9 in Dominica Palmarum: in 
B. In Missa can- 


tata ad aliud| meguit | 


altare, et in 


Vigilia Nativitatis Domini; 
in Vigilia Pentecostes. 
2° dici debet, praeter 4 casus qui supra, 


Missa privata d Ì 8 
in Oratione XL Horarum, et in Ado- 


ad quodeum- k 
ratione perpetua. 


que altare : JE d 
30 dici potest, preeter 4 casus qui supra, 


Oratio SS. Sacramenti publice 
osili 


exposili. 
en 


in aliis expositionibus. 


Nota. 1e Si in Missa solemni seu cantata consecratur Hostia, 
quae immediate post Missam collocatur in Throno Expositionis 
vel etiam processionaliter circumfertur, tunc etiam dicendam esse 
Orationem SS. Sacramenti decrevit S. R. C. die 15 Martii 1819 
n. 3924. 

29 « Commemoratio SS. Sacramenti, ob identitatem Mysterii, 
solummodo omittenda est in Festis Passionis, Crucis, SS. Re- 
demptoris, SS. Cordis et Pretiosissimi Sanguinis ». S, R. C. 
3 Julii, 1896, n. 3924. Unde omittenda est tantum in sequen- 
tibus Missis quae reperiuntur in Missali : SS. Cordis Jesu, 
Inventionis S. Crucis, Pretiosissimi Sanguinis D. N., Exaltationis 
S. Crucis, Orationis D. N. in Monte Oliveti, Passionis D. N., 
Sacrae Spineae Coronae D. N., SS. Lanceae et Clavorum, 
SS. Sindonis, SS. Quinque Vulnerum, SS. Redemptoris, et 
Triumphi S. Crucis. 

B. Oratio SS. Sacramenti, qua Oratio Votiva late dicta poni 
debet immediate post Orationem substantialem Missae et com- 
memorationes speciales et communes, quae a Rubricis pro Missa 
praescribuntur. Ex quo apparet nullam commemerationem etiam 
cornmunem omitti posse ut ejus loco dicatur Oratio Votiva 


SS. Sacramenti, 


TA 

Porro si in hac Missa alia quoque dicend. sit Oratio Votiva 
late dicta, v. g. imperata, Oratio SS. Sacramenti primum locum 
occupat, etiamsi Oratio imperata dignior sit quam Oratio 
SS. Sacramenti : unde, v. g. in casu Missae solemnis coram 
SS. Sacramento exposito. quo tempore Oratio de Spiritu Sancto 
foret imperata, Oratio de SS, Sacramento est praemittenda 
Orationi imperatae de Spiritu Sancto. (S. R. C. 22 Apr. 1871, 
n. 3245.) 

Oratio SS. Sacramenti dicitur regulariter sub altera con- 
clusione. 

Dicitur autem sub unica conclusione in festis duplicibus 1 et 
2 classis, in Missa Votiva solemni, in Dominica Palmarum et in 
Vigiliis Nativitatis Domini et Pentecostes, modo Missa cantetur 
ad altare Expositionis, et nulla facta sit in Missa Commemoratio, 
cui tunc adjungitur cum sua conclusione. 

Nota. Diebus quibus prohibetur Missa Votiva de SS. Sacra- 
mento in Oratione XL Horarum et in Adoratione perpetua (1), 
cantatur Missa de die, cum Oratione SS. Sacramenti, sub unica 
conclusione cum Oratione Missae, omissis quibuscumque com- 
memorationibus. Quod si Festum aliquod 1 vel 2 classis occurrat 
in Dominica, tunc, dictis primo loco, sub unica conclusione, 
Orationibus Festi et SS. Sacramenti, ut supra; secundo loco, 
sub distincta conclusione, fit Commemoratio Dominicae, et 
dicitur ejus Evangelium in fine Missae. (S. R. C. 18 Maii 1883, 
n. 3574.) In hoc Decreto agitur tantum de Commemoratione 
Dominicae; verum ob eamdem rationem scilicet quia nunquam 
omittitur earum Commemoratio, sicut et de Dominica, ita etiam 
Commemoratio fieri deberet de Feria majore et de die Octava, 


si festum r vel 2 classis occurreret. 


Adverte quod ea quae in nota dicuntur de Commemoratione 


(1) Cfr. Questiones in Rubricas Missalis, ad usum alumnorum seminarii 
Gandavensis, ed. altera, 1906, p. 51 et 52, 
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SS. Sacramenti, applicantur wnicae et soli Missae solemni aut 
cantatae, quae celebratur loco Missae Votivae de SS. Sacramento 
impeditae. In omnibus aliis Missis his diebus celebratis, etiam ad 
altare Expositionis, sive sint solemnes aut cantatae, sive sint 
privatae, pro commemoratione SS. Sacramenti expositi omnino 
servari debent regulae supra traditae. 

O. LEJOUR. 


SESSIO II. 
Li 


Q. Ostende a Commissione Pontificia de Re Biblica in 
Javorem authentiae quarti Evangelii haud immerito invocari 


traditionem. 


R. (1) Tota antiquitas testatur initio saec. II, imo jam ad 
finem saec. 1 exstitisse quartum evangelium; hoc autem in lucem 
est editum in Asia, magis determinate Ephesi. 

Eadem autem traditio testatur hoc tempore ibi deguisse Joan- 
nem Apostolum. Si autem fuit alter quidam Joannes, presbyter 
vocatus, non demonstratur hunc in hac regione vixisse, vel fuisse 
tantae auctoritatis virum ut cum apostolo praedilecto confundi 
potuerit. 

His, quae praes. fasciculo evolvuntur, summatim indicatis, 
dicimus : certa traditione constat Joannem apostolum esse 
Evangelii IV auctorem. 

Ne autem tempus teramus perdamusque spatium in adducendis 
testimoniis subsequentium inde a III saeculorum, de quibus 
apud neminem exstat dubium, agemus tantum de saec. II, 

Ut autem magis adhuc coarctemus, praetermissis testimoniis 
aliorum, e. g., Justini, afferemus unicum sed palmare testimo- 


(1) Materia tractanda hic summatim tantum perstringitur, quippe quae 
infra.fusius pertractetur. — Opera consulenda sunt eadem quae in responso 


ad q. 1m sess, 1% sunt indicata. 
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nium Irenaci. Ady. Haer., III. 1 ita habet : « Deinde Joannes, 
discipulus Domini, qui et supra pectus ejus recubuit, et ipse 
edidit evangelium, Ephesi Asiae quum commoraretur ». Quod 
autem Joannem intellexerit apostolum, apparet tum ex addito : 
qui supra pectus.…, tum ex eo quod ib, II. 22,5, dicit : « Quidam 
autem eorum non solum Joannem, sed et alios apostolos 
viderunt ». 

Ut autem illius testimonii valor magis pateat, indicandi sunt 
fontes unde hauserit Irenaeus. 

Ipse autem testatur se audivisse Polycarpum; et quamvis hoc 
contigerit quando adhuc puer erat, seu, ut alibi dicit, in prima 
iuventute, cum agatur de re in qua nec matura aetas, nec judicium 
valde criticum requiratur, apparet quanti ponderis sit illud testi- 
monium Zrenaei edocti a Polycarpo, discipulo Joannis. 

Praeter Polycarpum, cujus fuerit, nisi discipulus, saltem 
frequens auditor, Irenaeus, ut ipse testatur, audivit multos pres- 
byteros, qui cum apostolis fuerant conversati; audivitque, ut 
discipulus, quemdam seniorem seu presbyterum insignem, quem 
tamen non nominat; fuitque ipsi deinceps, episcopo Lugdinensi 
facto, frequens relatio cum ecclesiis tum Romana tum praecipue 
asiatica : unde suam opinionem corrigendi, si opus fuisset, non 
defuit occasio. 

Inde jam apparet quam inepte dicat Harnack, ad infirmandum 
hoc summi momenti testimonium, Irenaeum fere solum Papiam 
cognovisse, quem male intellexerit. 

Nec requiritur ut Irenaeus dixerit se circa hoc punctum 
speciale de auctore evangelii, a Polycarpo fuisse edoctum : hoc 
didicit enim ab illo vel illis a quibus alia erat edoctus. 

Nec dicatur Irenaeum erravisse etiam in iis quae dicit se 
tenere a senioribus, v. g. in mira sua sententia circa Salvatoris 
aetatem : aliud enim est errare ut exegetam, a recto tramite 
propter rationes polemicas abductum, aliud errare ut testem 


traditionis. 


Net send A 
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Nec objiciatur Irenaeum non dicere Joannem evangelium 


scripsisse, verum illud edidisse, quod non est idem, et quod de 


authentia mediata non tantum potest, sed debet intelligi : etenim 
hoc suum testimonium profert praecise in hoc loco ubi de origine 
evangeliorum loquitur, et quamvis, ubi de aliis evangeliis, alias 
voces adhibeat, dum hic de Johanne solum &5$òwxe (edidit) 
dicat, absque addito v. g. éyypdpws, notandum venit ipsum 
dicere : xaì drog &kédwxe, et ipse.…; unde videtur aequo jure 
evangelium Joanni tribuere quo evangelia tribuit aliis, i. e. ipsi 
auctori stricto. 

Nec difficultas seria contra opinionem traditionalem desumi 
potest ex oppositione Quartodecimanorum, vel Alogorum, vel 
ex canone Muratori. 

Notetur, quod nullatenus silentio praeteriri posse nobis videtur, 
Dionysium Alexandrinum vel Eusebium, qui summa aviditate, 
vel propter rationes internas, vel propter oppositionem contra 
Millenarismum, cui videbatur hic liber favere, alium Apoca- 
lypseos auctorem praeter Joannem apostolum quaesiere, num- 
quam cogitavisse de evangelio IV Joanni apostolo abjudicando. 

Hic sistimus, plura desiderantem ad dissertatiunculam infra 


positam remittentes. 
C. VAN ONGEVAL. 


ST. 


Q. Paucis propone doctrinam christologicam quam inculcat 


s. Joannes in prologo evangelii sui. 


R. Tria reperiuntur in prologo IVi evangelii capitalia 
doctrinae christologicae asserta. Primum continetur v. 1 : « In 
principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus 
erat Verbum » : quo docetur Verbum ab aeterno, ut personam 
a Patre distinctam, subsistere in natura divina. Secundum 
enuntiatur v. 14? : « Et Verbum caro factum est » : quo affirmatur 
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Verbum veram naturam Kumanam sibi, in tempore, unione 
hypostatica univisse. Zertium exprimitur in hac lectione proba- 
biliter primitiva v. 13 : « [in nomine ejus] qui non ex sanguinibus, 
neque ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo 
natus est » : qua asseritur hanc quam Verbum assumpsit 
humanam naturam, non carnali commercio, sed miraculosa 
Dei operatione ortam esse. De singulis hisce assertis ex ordine. 

1. Dogmaticus v. 1 sensus videtur hermeneutice evidens. 
S. Joannes transferens se ad primum existentiae rerum instans, 
imo, instans illud praetergressus proclamat — pro hoc immobili 
aeternitatis instanti — Verbi existentiam (In principio erat 
Verbum), Verbi in Patre immanentiam ejusque a Patre distinc- 
tionem (et Verbum erat apud Deum), et divinam Verbi essentiam 
seu naturam, quam docet posita identitatis copula « est » Deum 
inter et Verbum (et Deus erat Verbum). à 

Ad infringendam vim hujus proclamationis haeretici et rationa- 


listae duas potissimum vias inierunt. 


Antiguitus dogma divinitatis Christia v. 1 removere nitebantur 
adhibita primae prologi strophae divisione hac : In principio 
erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus erat. Verbum 
hoc erat in principio apud Deum. Sed haec interpunctio est 
a) arbitraria, nullo documento fulcita ; &) intento scopo impar : 
remaneret enim Verbum ab aeterno esse in sinu Patris, imo 
Verbum dici explicite Deum : verba quippe « et Deus erat » 
remanerent praedicatum Verbi quod est subjectum phraseos; 
y) et falsa : hoc enim deprehenditur literarium in priori prologi 
parte phenomenon quod ideae evolvuntur per plures: proposi- 
tiones ita constructas ut ultima propositionis praecedentis vox 
assumatur — formaliter vel aequivalenter — prima sequentis : 
quapropter, vocem « Verbum » primam propositionem terminare 
apud omnes criticos jam in confesso est. 

Recentius autem voluerunt Verbum in IVe evangelio dici 
Deum sed sensu dumtaxat diminuto et improprio. « Logos » 


’ 
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aiunt (1), est conceptus desumptus ex philosophia philonica vel 
saltem alexandrina, designans, in hoc fonte, ens intermedium 
inter Deum transcendentem et creaturas. Jam vero Auctor IV! 
evangelii hunc conceptum in originali sua significatione applicuit 
Christo : «) Christum enim vocat « Logon » simpliciter; 8) Deum 
Patrem utpote transcendentis majestatis vocat « Deum » cum 
articulo, Logon absque articulo « deum » sensu reducto nominat 
v. 1 « Ev doyî hw ò Lóyos, zat ò Löyos Ay mpös Tv edy, zal Beds 
Av ò Löyos »; y) actionem Verbi in creaturas ut actionem, non 
quidem creativam (&xziofn), sed tantum factivam, (&yévero) v. 3 
designat. 

Conatus inanes! Profecto 1° Logos, de quo Joannes in pro- 
logo, — quaecumgque tandem sit origo vocabuli — est ens divinum 
subsistentiale, quod « erat in principio » quod « in tempore caro 
factum est » quodque in eadem linea cum Patre « Deus » 
dicitur. Pater « 6 heóg » et Verbum « Gebs » dicuntur a Joanne 
ad exprimendam realem Patrem inter et Verbum distinctionem, 
seu exactius ad vitandam Patris cum Verbo identificationem 
quam quis de facili deduxisset ex phrasi « 6 Lòyos úv mpòs Tòv 
edy xat 6 Deòs Ay 5 Lóyog ». Hic autem loquendi modus eo 
minus facit inter Patrem et Filium perfectionis absolutae diffe- 
rentiam quod, omissa voce « Pater », expressio ó Geog intelligatur 
sumenda concrete de prima SS. Trinitatis persona, dum bGeós 
dicatur de Verbo in abstracto : copulatur quippe haec vox ut 
attributum ad vocabulum « Léyog » in phrasi expressum. 
(Cfr. Coloss. 1, 15 et Rom. IX, 5), Pariter 2° Verbum esse stricto 
sensu creatorem «) supra dubium elevant adhibita verba « mávra 
Öl adroù &yévero » i. e. omnia prorsus ad contingentem existen- 


tiam devenerunt actione Verbi; et confirmatur ) eo quod 


Ga) A. RéÉvurre, Histoire du dogme de la divinité de Jésus-Christ, Biblio- 
thègue de philosophie contemporaine, p. 46 sq., Paris, 1904. 
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prologus Joannis parallela cum cap. 1 Geneseos descriptione 


primam rerum originem explicet. 
IL. « Verbum caro factum est » : en affirmata Verbi et naturae 


humanae unio hypostatica. Dicimus 1° Verbi et naturae 
humanae : solemni enim usu biblico vox « caro, odof » non 


corpus solum praecisive ab anima, sed corpus anima informatum _ 


designat : unde merito scribit s. Justinus : sapxonoundels dvbiow- 
mog yéyovev. 2° Unio hypostatica, quod conficit philosophica 
propositionis analysis (r). 

III. Lectio v. 13 : « qui non ex sanguinibus, neque ex volun- 
tate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo natus est », 


supposita authentica (2) seu primitiva, egregie determinat qualem 


(1) Cfr. nostrum Tractatum de Verbo incarnato, p. 50-51. 

(2) Inter recentiores criticos movetur quaestio utra ex his duabus lectionibus 
sit eligenda : 

V. 12 : Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei 
fieri his qui credunt in nomine ejus 

V. 13 : L. Qui (ot) non ex sangui- V. 13 : II. Qui (ôg) non ex sangui- 
nibus, neque ex voluntate carnis, nibus, neque ex voluntate carnis, 
neque ex voluntate viri, sed ex Deo neque ex voluntate viri, sed ex Deo 
nati sunt (&yewvnbnoav). natus est (&ysvvúÓn). 

Iam lectionem prae prima commendat 10 critica externa. a. S. IRENAEUS 
scribit, Haer, III, 16, 2 : « Non enim ex voluntate carnis, neque voluntate 
viri, sed ex voluntate Dei Verbum caro factum est », et Haer. III, Koe 
« Non ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri natus est filius hominis ». 
Praecisive sumptae, hae locutiones possent considerari ut accommodationes 
lectionis Jae ad Christum. Verum 4. TerrurLranus, De carne Christi, XIX 
et XXIV citans Jo, 1, 13 scribit: « Non ex sanguine, nec ex voluntate viri, 
sed ex Deo natus est (Christus) »; imo, idem auctor affirmat lectionem 1am 
— qua nativitas ex Deo adscribitur credentibus — esse tendentiosam textus 


retractationem factam a Valentinianis, in favorem suae distinctionis inter. 


homines pneumaticos et hylicos. c. S, IeNATius, Smyrn. 1, 1 cum allusione 
ad [Jam lectionem videtur scripsisse : « credentes in Dominum nostrum… 
Filium Dei secundum voluntatem et potentiam Dei, factum vere ex virgine », 
d. Eamdem lectionem tradit etiam copex VERONENSIS (versionis latinae ante- 
hieronymianae). 

Accedit et 20 criticae internae duplex consideratio : a) emphatica est 


ee ee 
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__humanam naturam assumperit Verbum cum « caro factum est ». 
Quidquid sit enim de possibilitate assumptionis a Verbo huma- 
nitatis quae alio modo quam conceptu Pirginali ad existentiam 
venerit — qua de re theologi disputant — dogma fidei est 
Verbum sibi univisse humanitatem miraculosa Spiritus S. opera- 
tone ex Maria Virgine natam. Jam age relata lectio praecise 
hunc kistoricum Incarnationis modum praesignat; et splendidum 
procurat inter evangelium infantiae S. Lucae et prologum 
evangelii S. Joannis parallelismum : 

__Luc. I, 34. Quomodo fiet daal eris 


istud quoniam qui non ex sanguinibus, neque 


: lin nomine ejus] 


virum non 


cognosco.… v. 35 : Spiritus S. 
superveniet in te et Virtus Altis- 
simi.abumbrabit tibi. Zdeogue 
et quod nascetur ex te Sanctum, 
vocabitur Filius Dei. 


ex voluntate carnis, neque ex 
voluntate wviri, sed ex Deo 
natus est, v. 14, et Verbum caro 
factum est, et vidimus gloriam 


ejus quasi Unigeniti a Patre. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 


definitio negativa nativitatis de qua v. 13 : haec optime intelligitur de 
miraculoso conceptu Christi ; esset autem satis mira si intelligi debeat de nativi- 
tate spirituali credentium; @) parallelismus quem adstruximus inter Luc. 1, 34-35 
et Jo. I, 13 de eodem objecto i. e. de Christi conceptu virginali utrumque 
locum agere suadet. 

Quibus positis censemus lectionem [Iam esse probabiliter, etsi non certo, 
primitivam. Eamdem lectionem tuentur Rescn, Kindheidsevangelium, Texte 
und Untersuchungen, X, 3, p. 88 sq.; Rose, Etudes sur les Evangiles, p. 61, 
Paris, 1902; Duranp, L'enfance de Jésus-Christ, p. 107 sq, Paris, 1908; 
A. Lorsy, Le Quatrième Evangile, p. 166 sq., Paris, 1903 — qui eamdem 

_lectionem de aeterna ex Deo Christi origine intelligit. — Contradicunt tamen 
Cares, L'Evangile selon S. Jean, p. 115 sq., Paris, 1904, HoLTZMANN, 
Hand-Commentar zum N. T. t. IV2, p. 34. 


III. 


Q. Quaenam est vis Canonis Tridentini asserentis Sacra- 
mentorum Novae Legis a Christo institutionem? 


R. Canon de quo agitur est primus Sessionis VII* : « Si quis 
dixerit Sacramenta Novae Legis non fuisse omnia a Jesu 
Christo, Domino Nostro, instituta... anathema sit. » 

Si horum verborum propriam vim respiciamus, manifeste 
apparebit non solum definiri Sacramenta a Christo habere virtu- 
tem, vel nomine Christi instituta esse, vel ministrari, sed a 
Christo esse instituta; quod minime verificari potest nisi agnos- 
catur actus voluntatis Christi, atque hic aliquo modo expressus, 
circa institutionem cujusque Sacramenti. Hoc enim est « insti- 
tuere », exprimere suam voluntatem ut aliquid existat. 

Aliqua tamen moveri potest quaestio, atque hanc praecise 
movemus interrogantes « quae sit vis canonis Tridentini » 
utrum nimirum Sacramenta omnia a Christo sint instituta 
immediate, et utrum Concilium hanc quaestionem dirimere 
voluerit. Et quoniam illud « instituere immediate » multis modis 
exponi potest, declarandum putamus quaestionem intelligi eo 
sensu : Utrum Christus omnia sacramenta ita instituerit, ut 
ipso adhuc in terris degente, omnia jam Sacramenta existen- 
tiam haberent in Ecclesia Dei; utrum econtra talis tantum 
voluntas fuerit Christi expressa, ut Sacramenta mandaverit fore 
aliquando in Ecclesia, ita tamen ut quaedam, Christo ad coelos 
ascendente, nondum extarent; utrum talis quaestio fuerit a 
Concilio Tridentino dirempta, utrum econtra manserit post 
Concilium Tridentinum circa hanc rem sentiendi libertas. 

Quaestionis momentum inde apparet quod ex una parte Theo- 
logi moderni satis generaliter sentiant legitime jam negari non 
posse omnium Sacramentorum institutionem a Christo imme- 
diatam; quod angustias aliis facit, cum vix illis videatur omnia 
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Sacramenta in Ecclesia semper extitisse. Quidquid esse possit 
de horum dubio, et quominus ullo modo quaestionem illam facti 
solvere intendamus, hoc tantum examini subjicimus : Utrum 
vi canonis Tridentini teneamur asserere non tantum Sacramen- 
torum omnium a Christo institutionem, sed etiam institutionem 
immediatam. 

Triplex nobis est ratio negandi Concilium Tridentinum hanc 
quaestionem voluisse dirimere. 

Prima ratio nititur in eo quod instar principit Concilio 
fuisse testatur Pallavicinus (1) 

« Etenim omnibus in comperto erat certum esse ac statutum 
Concilio nolle sententiae cuipiam officere cui nobilis aliqua 
e scholis catholicis militaret ». Atvero sententia quae hìc attingi- 
tur, de quorumdam sacramentorum post Christi ascensionem 
institutione, quamvis forte non alicujus Scholae Catholicae, 
nobilissimorum tamen Theologorum fuit opinio; inter quos 
nominantur Hugo a Sancto Victore, Magister Sententiarum, 
Alexander Alensis, S. Bonaventura. Unde fatetur Franzelin 
« Durum esse, et difficile conciliari cum scopo Concilii ejusque 
constanti praxi, ut dicamus Concilium damnasse tamquam 
haeresim opinionem S. Bonaventurae ». 

Quod si Concilium hanc opinionem non damnavit ut haeresim, 
quomodo dicitur eam quocumque modo attigisse. Vel enim per 
canonem proscripta est, vel omnino illaesa, 

Secunda ratio trahitur ex modo quo res Concilio fuit 
subjecta. Non enim numerabatur illud punctum inter ea quae 
theologis minoribus erant subjecta (2); sed ipsimet theologi 
minores postularunt ut Concilium vellet damnare quasdam 
opiniones, inter quas haec primum locum tenebat : « Non 
omnia Sacramenta esse a Christo instituta. » Jamvero inter 


(1) Concilii Tridentini Historia. L. IX, c. IV, n. g. 
(2) Quaestiones prius theologis minoribus proponebantur, dein vero cum 


horum votis Patribus subjiciebantur. 
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triginta duos theologos qui partes tenuerunt in congregationibus 
praeparatoriis, duodecim pertinebant ad Ordinem Franciscanum, 
ordinem nimirum S. Bonaventurae et Alexandri Alensis, Nec 
quisquam, ut ex actis Concilii apparet, oblocutus est. Quis 
hoc admittat, congregationem theologorum quorum tam multi 
ad Scholam Alexandri et Bonaventurae pertinebant, unanimiter 
postulasse condemnationem doctrinae horum Doctorum. 

Tertia ratio magis positiva est. Inter theologos qui alla- 
boraverunt praeparationi eorum quae decreta sunt de sacra- 
mentis, plures erant theologi Universitatis Lovaniensis, inter 
quos Tapperus et Ravesteyn primas partes tenuerunt. Notabile 
prorsus est in actis a Secretario Concilii redactis vix ullum 
theologum laudari; de Tappero autem dici eum fuisse « virum 
gravem, senem, magnique nominis et doctrinae ». Testimonium 
igitur Tapperi necnon Ravesteynii qui cum eo collaboravit, 
magni ponderis est. Jamvero haec testimonia audiamus. 

Anno 1554 Ruardus Tapperus in lucem dabat commentarium 
sive « declarationem articulorum a veneranda facultate Theo- 
logiae Lovaniensi », hoc est articulorum quae anno 1544 
Universitas Lovaniensis ediderat. Horum articulorum primus 
est fere identicus canoni Tridentino de sacramentorum institu- 
tione, qui latus est anno 1547. Hanc declarationem post decen- 
nium illustravit Tapperus (in Explicatione articulorum). In hac 
« explicatione » circa articulum hunc, praeter multa, legimus : 
« Et si haec potestas fuerit apud Apostolos, an fuerit solum 
apostolica, an in Ecclesia manserit apud eorum successores, 
inquiri potest; sed nihil horum requirit articulus gui solum 
habet quod omnia sacramenta sunt a Christo instituta, non 
autem quod ab eo sunt instituta immediate. » Et paulo 
inferius asserit Tapperus : « Totum articulum confirmant 
canones Concilii ». 

En igitur viro docto dubium non facit neque articulum lova- 
niensem, datum a Facultate ad quam ipse pertinebat, neque 
Concilium Tridentinum, in quo Theologi partes egit, voluisse 
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attingere quaestionem de immediata sacramentorum a Christo 
institutione. 

Multo clarius, multo explicitius hoc idem Ravesteyn. Ipse 
enim, qui in Theologorum ad Concilium praeparatoriis confe- 
rentiis votum commune suum, Tapperi, Sonniüi et Leonardi 
Hasseletensis protulerat, circa Extremam Unctionem, qui proinde 
absque dubio optime norat mentem Concilii circa Sacramenta in 
genere, anno 157o edidit « Apologiam decretorum Concilii Tri- 
dentini. » Inter alios impugnat Kemnitium opponentem contra 
Sacramentorum a Christo institutionem, sanctum Cyprianum 
(aliumve auctorem sermonis « de ablutione pedum ») non nosse 
nisi quinque sacramenta a Christo instituta. 

En pauca excerpta ex doctoris nostri responsione : « Verum 
hanc cavillationem studiose et circumspecte Patres Concilii 
excluserunt, dum decreverunt guod omnia Legis Novae Sacra- 
menta instituta quidem sunt a Christo Jesu, non autem quod 
omnia sint immediate a Christo instituta, ut cavillatur 
Kemnitius. » Deinde latius exponit quomodo medulla doc- 
trinae Conciliü in eo sit quod auctoritas institutionis ad Christum 
solum referatur, promulgatio vero ad Apostolorum ministerium 
potuerit pertinere. Et concludit : « Praesentis tamen canonis 
veritas quod ad primum membrum attinet, immota consistit, 
sive Christus per semetipsum, sive per Apostolos suos, 
dictante Spiritu Sancto, intelligatur Sacramenta Novae Legis 
instituisse. » 

An non mirum videatur quosdam praecise auctoritate horum 
theologorum, Tapperi et Ravesteynii, fuisse nixos ut assererent 
post Tridentinum jam non licite in dubium revocari immediatam 


Sacramentorum a Christo institutionem (1)? 


(1) Ita Franzelin (De Sacramentis in genere. Thesi XIV) hos duos primos 
recitat; post eos invocat Estium, apud quem tamen (In quartum Sententiarum 
Distinct 12 S$ 16) legimus adhuc inter catholicos de hoc disputari; quartum 
invocat Jueninum, qui tamen fatetur Tridentinum noluisse, propter reve- 
rentiam S. Bonaventurae, hanc opinionem attingere. 
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An non legitime concludamus etiam post Tridentinum Sacra- 
mentorum mediatam a Christo institutionum licite teneri? Nec 
enim directe eam voluit reprobare Concilium, nec objective 
contradicit Concilii doctrinae. 

Dicat forte quispiam jam consensum haberi Theologorum. 

Sed consensus ille utrum existat talis qualis requiritur ut 
locum theologicum constituat, legitime dubitatur. Non enim, 
ut consensus theologorum possit invocari, sufficit ut per aliquod 
tempus aliquid ab omnibus doceatur, sed ut semper et ubique; 
praeterea etiam post Concilium Tridentinum non ab omnibus, 
ut apparet per testimonia allata Tapperi, Ravesteynii, Est; 
demum si consensus totus nitatur in interpretatione quam non 
rectam ostendimus Canonis Tridentini, an jam servat valorem? 

Ut igitur jam quaestioni respondeamus : « quaenam sit mens 
Concilii Tridentini in definienda sacramentorum a Christo insti- 
tutione », ita censendum putamus : Tridentinum definit omnia 
sacramenta a Christo instituta; quod veritatem habere nequit 
nisi dicamus, Christum habuisse et expressisse voluntatem de 
existentia singulorum sacramentorum in Ecclesia sua. Non igitur 
sufficiens praestaret obsequium definitioni Concilii, qui agnosceret 
tantum Christum, contulisse Apostolis suis auctoritatem in 
Ecclesia, qua auctoritate usi Apostoli sacramenta instituissent. 
Hoc enim tantum si asseratur, non videtur quomodo Christus 
haec instituerit. Sed non videtur rejicienda propter Concilii 
auctoritatem sententia illorum qui dicerent Christum sic suam de 
sacramentorum existentia expressisse voluntatem, ut non tunc de 
praesenti, sed de futura per Apostolos institutione sit locutùus. Per 
Concilium haec quaestio non est dirempta; utrum ex aliis fon- 
tibus in alterutrum sensum sit dirimenda, quaestio est quae ad 


rem nostram non pertinet (1). 
M. DE BAETS. 


(1) Qui haec eadem uberius tractata voluerit, poterit legere quae scripsi. 
mus in periodico « Revue T'homiste » Martii-Aprilis 1906. 


IV. 


Q. Quum ablutio tribus modis perfici possit; quaeritur : 
quisnam ex his modis ad validitatem Baptismi requiratur? — 
Proba responsum. 


Status quaestionis. Certum est ablutionem esse Baptismi 
materiam proximam, sed quum haec non solum per immer- 
sionem, sed etiam per infusionem aut aspersionem fieri possit, 
quaeritur quisnam ex his modis ad validitatem requiratur. 

Ad praxim quod attinet : immersionem fuisse ritum ordina- 
rium veteris ecclesiae apud omnes constat (1). Inde a saec. XIII 
in Occidente paulatim invaluit usus solam infusionem adhibendi, 


ita ut immersio, saec. XVI fere omnino cessaverit. Rationes 


(1) Inter auctores disputatur utrum in Occidente immersio fuerit totalis. 
Ducnesne, in opere « Eglises séparées », cui consentit Rocers (Baptism and 
christian Archaeology), contendit immersionem non fuisse totalem; scribit 
enim ad pag. 93, (1905) : Sa Béatitude (le Patriarche de Constantinople, 
Anthime) paraît être bien sûre que limmersion a été pratiquée en Occident 
jusqu'au XIIIe siècle, A s'en tenir aux mots, certaines apparences lui donne- 
raient raison…… Cependant il ne faut pas s'en tenir au sens ordinaire des 
mots quand il s'agit d'acceptations aussi spéciales. Tâchons de voir de nos 
yeux comment se pratiquait cette immersion. La célébration du baptême est 
souvent représentée sur les momuments,…. Y voit-on quelquefois lY'immer- 
sion totale, le néophyte plongé tout entier dans eau de maniëére à disparaître 
complètement? En aucune fagon; cette immersion qui est ’immersion grecque, 
ne se rencontre jamais, ni dans les mosaïques des anciennes églises, ni dans 
les peintures des catacombes…., Dans tous ces monuments, le néophite 
apparaît debout, les pieds dans l'eau, mais la plus grande partie du corps 
en dehors de l'eau, pendant qu'on lui verse de l'eau sur la tête, soit à la 
main, soit avec un vase le quel a souvent la forme d'une colombe. C'est le 
baptême par affusion, non le baptême par immersion; ce n'est pas le bain 
pris par plongeon en pleine eau ou dans une piscine, c'est à peu près la 
douche prise au-dessus d'un large vase. 

Contra, Cl, Desmet opinatur difficulter sustineri posse, completae immer- 
sionis ritum ante saec, XIII in Occidente nullo modo fuisse usitatum. Cfr, 
Coll, Brugenses, 11, p. 622, in nota. 
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historicae, propter quas saec. XIII-XVI infusio universaliter 
praevaluit, non ita liquent. Dicendum videtur, clerum et pas- 
tores ecclesiae pedetentim morem gessisse desideriis populi, 
metuentis ne immersio vitae aut valetudini infantium noceret (r). 

Graeci, aliique Orientales generatim immersionem retinuerunt, 
et etiam hodie infantes totaliter immergunt, excepto tamen casu 
necessitafis, in quo infusionem adhibent (2) — Jamvero graeci 
schismatici, baptismum per infusionem, qualis ab ecclesia latina 
usurpatur, ut invalidum habent. Quod iterum paucis ab hinc 
annis (1895) decrevit Anthimus VII, patriarcha Constantinopo- 
litanus, in documento synodali edito occasione Encyclicae 
Leonis XIII Praeclara pro unione Graecorum, 20 Junii 1894. 
In quo documento inter alia legimus « L'Eglise des sept synodes 
baptise par une triple immersion dans l'eau, le pape Gelase 
qualifie cette triple immersion de précepte du Seigneur, et les 
vieux baptistères d'Italie sont disposés d'une facon qui suppose 


que jusqu'au XIII siècle, 'immersion était encore en usage » (3). 


(1) VAN Noort, de Sacramentis, 1905, p. 139. 

« On s'est demandé pourquoi le rite de limmersion avait été peu à peu 
abandonné dans l'Eglise latine. Certains théologiens et liturgistes ont invoqué 
comme motif principal une question de pudeur, surtout relativement aux 
femmes, depuis la disparition des diaconesses. La vérité est que cette dispa- 
rition a eu lieu au Ve, VIe et VIIe siècles, selon les différents pays, tandis que 
Pimmersion a disparu beaucoup plus tard. D'autres ont cru que Pabandon 
de ce rite avait été motivé, par la diminution du nombre des diacres qui 
aidaient le prêtre à plonger les catéchumènes dans le baptistère. Mais c'est 
encore là un anachronisme, car cette diminution s'est produite longtemps 
avant les premiers baptèmes solennels administrés par infusion. La véritable 
cause de cette transformation rituelle est plutôt, selon M. CorBrer (Histoire 
du sacrement de baptême, Paris, 1881, t. 1, p. 240-241), la crainte fondée 
de compromettre la santé des enfants nouveau-nés en les plongeant dans 
Peau froide ….. quand on se mit à baptiser les enfants quelques jours après 
leur naissance, et à toutes les époques de l'année. …. Un second motif. c'est 
la contamination de Veau par les maladies de la peau qui pouvaient se 
gagner‚… Diction. de T'héologie catholique, t. II, p. 255. 

(2) VAN Noorr, op. cit. p. 137. 

(3) Cfr. Ducnesne, Les églises séparées, 1905, p. 89-go; Coll. Brug. 
t. III, p. 660 et seqg. 


& mapes 


— 139 — 

Responsum. 

Ad validitatem baptismi indifferens est quisnam ex his 
modis : immersione, infusione vel aspersione adhibeatur, modo 
fiat vera ablutio. 

Probari itaque debet contra Graecos schismaticos, immer- 
sionem non esse de necessitate sacramenti, sed etiam valere 
baptismum infusione aut aspersione administratum. Porro 
guum baptismus per aspersionem, dummodo tanta aquae copia 
„baptizandum tangat, ut vera habeatur ablutio, a baptismo 
per infusionem essentialiter non differat; ad demonstrationem 
intenti id solum probandum manet nempe : ablutionem baptis- 
malem infusione administratam significare sacramentalem rege- 
nerationem. Quod stabilitur. 

Infusionem statim ab initio ecclesiae aliquando adhibitam, 
semper consideratam esse ut baptismum verum et validum, ex 
Scriptura valde suadetur et probatur ex Traditione (r). 

ie Ex S. Seriptura valde suadetur. 

a) Negative. Scriptura nullibi docet immersionem esse neces- 
sariam. Immerito enim dicitur, vocem « Bantilw » in Scriptura 
unice et solum de balneo seu lotione integri corporis adhiberi, 
nam licet saepe saepius immersionem designet, quandoque 
tamen simplicem infusionem vel aspersionem significat. Cfr. 
MARC. VII 3-8; Luc. XI, 38; Num. XIX, r2 coll. cum 
EccLi. XXXIV, 3o. 

Porro assertioni nostrae non repugnat illud Apostoli ad 
Rom. VI, 3-4 : « An ignoratis, quia quicumque baptizati sumus 
in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati sumus? Consepulti 
enim suraus cum illo per baptismum in mortem…. », quod 
ritum immersionis supponit, quum Apostolus doceat baptismum 


significare sepulturam et resurrectionem Christi, quae sunt 


(1) VAN NooRT, op. C., P. 137. 


\ 
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causa exemplaris spiritualis regenerationis. Fatemur equidem 
ritu immersionis expressius significari sepulturam et resurrec- 
tionem Christi, quibus Apostolus baptismum comparat. Verum 
perfectior expressio hujus significationis certe ad essentiam rei 
non pertinet; porro juxta S. Thomam figura sepulturae Christi, 
aliquo saltem modo repraesentatur per qualemcumque ablu- 
tionem in qua aliqua saltem corporis pars supponitur aquae, 
sicut corpus Christi fuit sub terra positum (r). De caetero omnes 
fatentur essentialem esse significationem ablutionis internae a 
macula peccati originalis; hanc autem ablutionem apte significat 
infusio aquae sub prolatione formae. 

b) Positive. Facta quaedam exhibet, in quibus videtur prorsus 
excludendus baptismus per immersionem. Ita narratur (Act. IT, 
At) tria millia hominum, die Pentecostes, baptizatos fuisse, et 
vix credibile est eos in aquam fuisse immersos. Insuper 
S. Paulus baptizavisse refertur custodem carceris cum tota ejus 
familia, de noctu et in ipso carcere. Jamvero, spectatis circum- 
stantiis, valde improbabile est baptismum tune per immersionem 
administratum fuisse. (Act. XV1-33). 

2. Ex Traditione probatur. 

a) In opere cui titulus « Doctrina duodecim Apostolorum » 
quod scriptum fuit circa finem primi vel initio secundi saeculi, 
haec de baptismo leguntur : « Quod baptismum attinet, ita 
baptizate : Haec omnia dicentes baptizate in nomine Patris et 
Filii et Spiritus Sancti, in aqua viventi (fluenti). Nisi autem 
habeas aquam viventem, in alia aqua baptiza; nisi potes in 
frigida, (baptiza) in calida, Sin neutram habes (ad immergendum), 
effunde in caput ter aquam in nomine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti ». 


Frustra opponuntur haec verba Pontificis Pelagii (Epist. ad 


(1) Ctr S, Tromas III, q. 66, Art. 7 ad 3m, 


Gaudentium, in cap. multi dist. 4 de consecratione) : « Multi 
sunt qui in nomine solummodo Christi una etiam mersione se 
asserunt baptizare. Evangelicum vero praeceptum est ipso Deo 
et Domino Salvatore nostro Jesu Christo tradente, nos admonet 
in nomine Trinitatis, trina etiam mersione, sanctum baptisma 
unicuique tribuere.. » ex quo arguitur trinam immersionem 
jure divino esse praescriptam. Sed tum ex contextu tum ex 
historicis circumstantiis patet id quod ibi praescribitur non esse 
modum baptizandi, opponendo scilicet immersionem infusioni, 
sed formam baptismi, opponendo formulam « in nomine Trini- 
tatis » formulae « in nomine Christi » (1). 

b) Baptismum clinicis i. e. aegrotantibus in lecto decumben- 


tibus per infusionem collatum fuisse, constat ex. gr. ex epistola 


_S. Cornelii papae (2); porro S. Cyprianus de valore talis 


baptismi non dubitat, scribit enim ad Magnum : quaesivisti, « an 
habendí sint (baptizati in lecto) legitime christiani, eo quod 
aqua salutari non loti sint sed perfusi? Qua in re nemini modestia 
nostra praejudicat.…. Nos aestimamus, in nullo mutilari et debi- 
litari possse beneficia divina... Nec quemquam movere debet, 
quod aspergi vel perfundi videntur aegri.…. Apparet, aspersionem 
quoque aquae instar lavacri obtinere » (3). 

Quod si clinici a conc. neocaesareensi an. 314, ad presbytera- 
tum ascendere prohibentur, unica ratio, ab ipso concilio satis 


__Îndicata, erat praesumptio languentis fidei, ob dilatam scilicet 


usque ad mortis periculum baptismi susceptionem. 

c) Hoc confirmatur ex forma baptisteriorum et ex antiquis 
picturis. Cfr. Corblet, Histoire du Sacrement de Baptême, 
IL, p. 227 et seq.; Dictionnaire de Théologie catholique II, 
Baptêéme d'après les monuments de l'antiquité chrétienne, p. 233 


et seqg. 
zi O. LEJOUR. 


(1) Cfr. DucresNe, Op. cit., p. 90-91. 
(2) Apud Eusebium, H. E. VI, 43. 
(3) Epistola ad Magnum, n° 12. 


Q. La fabrique d'église peut-elle accepter des libéralités faites 
en vue de la construction ou de la reconstruction 1° de l'église ; 


20 du presbytere? Justifiez la réponse. 


R. On sait que les personnes civiles ne sont pas, comme les 
personnes naturelles, douées d'une capacité générale, comprenant 
tous les actes de la vie civile, de quelque nature qu'ils soient. En 
principe, elles ne peuvent exercer que les droits qui leur sont 
reconnus par la volonté expresse ou tacite de la loi qui les a 
instituées. Notamment, en ce qui concerne la faculté d'acquérir 
des biens, de posséder un patrimoine, leur capacité est essentiel- 
lement limitée, et se détermine par la mission qu'elles sont 
appelées à remplir. Créées en vue d'une utilité spéciale, elles 
peuvent recevoir, moyennant l'approbation de l'autorité publique, 
toutes les libéralités se rapportant au but de leur institution. 
Mais en dehors des limites de la mission qui leur est dévolue, 
elles sont frappées d'une incapacité absolue; et les dons ou legs 
qu'on leur ferait sont considérés comme nuls, et seraient même 
attribués, dans certains cas, à un autre établissement compétent. 

Il s'en suit que, pour répondre à la question proposée, il faut 
rechercher si la construction et la reconstruction de l'église et du 
presbytère rentrent dans la mission des administrations fabri- 
ciennes. On peut s'étonner que cette question soit controversée, 
et plus encore qu'elle ait été résolue dans un sens négatif par 
l'autorité judiciaire et administrative, surtout en ce qui concerne 


l'église. 


A) Eglise. 

1e D'aprês un mémorable arrêt de la Cour de Cassation, rendu 
le 7 avril 1881, Yincompétence de la fabrique pour construire ou 
reconstruire l'église résulterait du silence que garde le décret de 
18og sur cette prérogative, les personnes civiles ne pouvant 


BAT 
exercer que les droits qui leur sont attribués par la loi qui les 
institue (1). A la suite de cet arrêt, une circulaire ministérielle, 
adressée par M. Bara aux gouverneurs le ro mai 1882, décida, 
contrairement à la pratique suivie jusque là, que la commune 
pourrait seule désormais construire et reconstruire l'église, et 
que les libéralités destinées à cette fin ne seraient admises qu'à la 
condition d'être faites à la commune (2). 

20 Mais M. Woeste, par circulaire du 3 septembre 1884, 
rapporta les instructions de son prédécesseur, et rétablit la 
compétence des fabriques pour construire, reconstruire, restaurer 
les églises, dresser les projets, approuver les plans, procéder à 
Fadjudication des travaux et en surveiller l'exécution (3). 

Cette jurisprudence est la seule conforme à L'esprit de la 
législation sur la matière. 

a) Sans doute il n'existe pas de texte formel consacrant le droit 
ou obligation des fabriques; mais cette omission s'explique par 
le fait que, le décret de 1809 n'étant que la rêglementation 
uniforme de fabriques déjà établies, le législateur a supposé que 
les églises existaient et quil ne s’agissait que de réorganiser leur 
administration. 

b) D'ailleurs, s'il n'y a pas de texte formel en faveur de la 
fabrique, il n'en existe pas davantage en faveur de la commune; 
les textes qu'on allêgue ne sont aucunement pertinents (4). Or, 
dans le silence de la loi, la mission de bâtir l'église revient 
nécessairement à l'établissement préposé au temporel du culte 
et chargé de pourvoir à tous ses besoins. Il serait anormal, 


(1) Pasicrisie 1882, 1, 139. Dans le même sens, Cour de Gand, 3 févr, 1883 
(Pas. II, 238). 

(2) Recueil des circ. du ministère de la justice, p. 518. Voir aussi circ. 
19 juillet 1882 (ib. p. 585); arr. r. 3o juin 1683. 

(3) Recueil cité, p. 630. Dans le même sens, circ, min. de M‚ De Volder, 
15 mai 1885; arr. r. du 15 oct. 1884, 10 avril 1899. 

(4) Voir Mourarr, Des fabriques d'églises. 8me ed, Louvain 1888, p. 149 
et 150. 
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et même absurde, de lui refuser le droit de fournir l'objet le 
plus indispensable à l'exercice du culte, celui sans lequel le 
culte ne peut être exercé (1). 

c) Aussi la compétence des fabriques a-telle été reconnue 
par l'administration jusqu'en 1882 (2), et par la plupart des 
auteurs (3). 

Ajoutons que, si le droit et obligation de construire et de 
reconstruire l'église reviennent, en premier lieu, à la fabrique, 
la commune est tenue subsidiairement d'intervenir dans les 
dépenses et peut même être appelée à prendre linitiave et la 
direction des travaux, lorsque les ressources fabriciennes sont 
insuffisantes (4). Mais c'est à tort que M. Begerem, dans une 
lettre adressée au gouverneur de la Flandre Orientale le 
5 juillet 1899, prétend lui imposer cette charge en ordre 


principal (5). 


B) Presbytère. 

1e La capacité légale de la fabrique de fournir le presbytère 
ressort clairement : a) de sa compétence générale pour tout ce 
qui se rattache au service du culte; b) du déêret du 3o mai 
1806, art. 4, prescrivant aux fabriques d'employer le produit 
de la location ou de laliénation des églises supprimées, à l'acqui- 
sition de presbytêres, ou aux dépenses du logement des curés 
et desservants; c) de la loi du 18 germinalan X, art. 72, et de 


ú) Voir Lentz, Des dons et legs en faveur des établissements publics. 
Brux, 1882, T. 1, q. 248. 

(2) Arr. r. des 4 déc. 1801, 16 oct, 1867, 10 févr. 1872, 11 févr. 1876. 

(3) Voir Mémorial belge, T. IIL, p. 139; Lauwers, Code de droit civil 
ecclésiastigue, Bruges, 1859, p. 281; Leroy, Znstructions pratiques sur la 
comptabilité et l'administration des fabriques d'églises. Tournai, 1883, p. 96; 
Van Messem (Revue cath, 1883, p. 97 et 167); Mourarr, o. C., p. 145. 
— Lentz, oc, T.I, q. 248; Pandectes belges, vo Eglises, nos 104 à 147. 

(4) Décret, art. g2; loi comm, art. 131 S g; décret 5 mai 1806. — Dans ce 
sens, Cour de Liège, 3o mars 1881 (Pas. II, 224); 19 avril 1888 (Belg. jud. 878). 

(5) Voir Collat. Brug. V, p. 265. 
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l'arrêté du 7 thermidor an XI, art. 1, qui, selon nous, restituent 
aux fabriques les anciens presbytères non aliénés pendant la 
Révolution. 

Jusqu'en 1865, les fabriques, concurremment avec les com- 
munes, ont toujours été autorisées à accepter des dons et legs 
ayant pour objet un presbytère ou destinés à la construction 
d'un presbytère (1). Mais la Cour de Cassation, par arrêt du 
23 décembre 1865, ayant décidé que lobligation de fournir 
un logement au curé est une charge principale et absolue de la 
commune (2), le gouvernement en induisit lincompétence de 
de la fabrique (3). 

En 1884, le département de la justice rétablit l'ancienne pra- 
tique (4). La jurisprudence judiciaire, sans être définitivement 
fixée, semble plutôt favorable au droit des fabriques (5). 

“29 La compétence de la fabrique n'exclut pas la compétence 
de la commune. Celle-ci est même obligée « de fournir au curé 
ou desservant un presbytère, ou, à défaut de presbytère, un 
logement, ou, à défaut de presbytère et de logement, une 
indemnité pécuniaire » (art. g2). Cette obligation n'est point 
subsidiaire, comme celle de bâtir l'église, mais directe et princi- 
pale, c'est-à-dire qu'elle n'est pas subordonnée à l'insuffisance des 
ressources fabriciennes, mais subsiste lors même que la fabrique 
pourrait s'en acquitter sur ses revenus libres, sauf le cas 
exceptionnel prévu par le décret du 3o mai 1806 (6). 


(1) Voir Giron, o. c. vo Fabriques, n. 60. 

(2) Pasicrisie 1866, I, 7. Dans le même sens, Cour de Liège, 29 mai 1889 
(Pas. II, 303). 

(3) Dép. min. de M. Bara, du 31 août 1869; arr. r. 25 mai 1874. 3 nov. 1876. 

(4) Circ. min. de M. Woeste, du 3 sept. 1884; circ. min. 15 mai 1885; 
arr. r. 1889, 13 nov. 1896, 18 nov. 1899, 22 mai 1902, 19 avr. 1904. 

(5) Voir Cour de Bruxelles, 3 avr. 1876 (Pas. II, 157); Cour de Cassation 
28 mars 1878 (Pas. I, 149). Trib. civ. Bruxelles, 17 juillet 1903, (Pas. 1904, 
III, 82), 6 févr. 1904 (Pas. 111, 108). 

(6) Ce décret, en réunissant aux biens restitués des fabriques les églises et 

10 
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Cette doctrine, consacréespar une jurisprudence constante des 
tribunaux belges (1), résulte de la loi du 18 germinal an X, 
art. 72; de la décision du 1 pluviôse an XI; du décret du 
rr prairial an XII; du décret du 5 mai 1806; du décret de 1809, 
art. g2 combiné avec les art. 37, 46 et 49; de la loi communale, 
arteria 3: 

‚Nota. En règle générale, les fabriques feront bien de prendre 
linitiative des travaux de construction ou de reconstruction de 
de l'église; mais elles laisseront aux communes le soin de bâtir 
ou d'agrandir le presbytèêre. 

A. STANDAERT. 


presbytères supprimés, par suite de la nouvelle circonscription des paroisses, 
impose aux fabriques obligation d'employer le produit de la location ou de 
Faliénation de ces biens à l'acquisition de presbytères ou de logements, dans 
les paroisses où il n'en existe pas. 

(1) Cour de Cassation, 23 déc. 1865 (Pas. 1866, 1, 7); Cour de Liège, 20 juil- 
let 1881 (Pas. IL, 324); 29 mai 1889 (Pas II, 303); Cour de Bruxelles, 27 avril 
1887 (Pas. Il, 232), 11 mai 1898 (Pas. II, 408). 
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l'authenticité et l’historicité 
de Matth. XVI, 17-19. /s.:to) 


II. L’HISTORICITÉ DES TEXTES. 


Il existe en faveur du « Tu es Petrus » une présomption 
d'historicité qui est créée par les siècles. S., Matthieu a pu affirmer 
que Jésus a fait à Simon-Pierre la promesse d'une prééminence 
effective sur les autres apôtres, et il ne s'est trouvé personne dans 
Eglise primitive pour le contredire. L'Eglise de Rome, à son 
tour, a pu se prévaloir de cette promesse pour imposer les 
enseignements religieux de son évêque monarchique, successeur 
de Pierre, à la chrétienté toute-entière, et en dépit des préten- 
tions locales et des rivalités d'Eglises, les chrétiens du monde 
entier se sont inclinés avec respect devant les définitions des 
Pontifes romains. Plus tard, des déchirements se sont produits 
dans l'Eglise de Dieu : l'Orient s'est séparé de l'Occident; des 
portions notables de l'Occident lui-même se sont successivement 
détachées de la « Grande Eglise », et à travers tous ces schismes 
et malgré les suggestions de l'hérésie qui avoisine régulièrement 
le schisme, l'historicité du « Tues Petrus » s'est trouvée admise 
de tous et partout. 

Il est possible que le texte matthéen ait bénéficié en cela de 
la vénération dont dix-huit siècles de foi ont entouré l'Ecriture 
sainte; le fait n'en subsiste pas moins, et pour écarter le fait, 
pour retrancher de l'Evangile un logion qu'une expérience sécu- 
laire a sanctionné, il faut qu'on ait des raisons impérieuses de 
le faire. 


Ces raisons existent-elles? 


La critique rationaliste l'affirme (1); pendant le dernier quart 
de siècle écoulé elle s'est évertuée à le prouver, et les considéra- 
tions dont elle s'est autorisée, ont paru assez plausibles pour que 
tous les critiques soi-disant libéraux s'y soient ralliés. Ces consi- 
dérations, nous allons les exposer d'abord, les apprécier ensuite. 

L. Une première considération est empruntée au contexte 
qui encadre le « Tu es Petrus » dans s. Matthieu lui-même. 
La scène de Césarée de Philippe s'achève, assure-t-on, sur une 
opposition irréductible entre Jésus et Simon-Pierre et cette oppo- 
sition est inconciliable avec la promesse de la primauté. 

S'étant entendu désigner comme « le Fils de Dieu » Jésus, dit 
Yévangéliste, XVI, v. 20 « défendit à ses disciples de dire à 
personne qu'il était le Christ. 21. Depuis lors il commenga à 
montrer à ses disciples qu'il devait s'en aller à Jérusalem, souffrir 
beaucoup de la part des anciens, des chefs des prêtres et des 
scribes, être mis à mort, et le troisième jour ressusciter. 22, Et 
le prenant à part, Pierre se mit à le réprimander, disant : Dieu 
ten préserve, Seigneur! cela ne t'arrivera pas. 23. Et lui, se 
retournant, dit à Pierre : Va derrière moi, satan, tu m'es 
scandale, parceque tu n'a pas le sens de ce qui est de Dieu, mais 
(seulement) de ce qui est des hommes ». 

Ainsi donc l'annonce de la passion provoque, de la part de 
Pierre, des protestations indignées; celles-ci, à leur tour, donnent 


lieu à une réplique très vive de Jésus, dans laquelle Pierre est 


(1) O. Prremerer, Das Urchristentum, seine Schriften und Lehten, 1, 
p. 582 sq., Berlin, 1902; H. HorrzmanN, Lehrbuch der Neutestamentlichen 
Theologie, p. 210 sq., Freiburg, 1897; Loisy, L'Evangile et l'Eglise, 
P- 127 sq., Paris, 19032; Les Evangiles synoptigues, 1, p. 6 sq., Ceffonds, 1908; 
Sprrra, Streitfragen der Geschichte Jesu, p. 87 sq., Göttingen, 1907, et 
GuicNeBERT, La Primauté de Pierre et la venue de Pierre à Rome, Pp. 15-67, 
Paris, 1909; L'évolution des dogmes,p. 257 sq., Paris, 1910. — Nous nous 
attacherons spécialement à faire la critique de l'étude de M. Guignebert qui est 
la plus complète et la plus récente parmi celles qui viennent d'être Énumérées. 
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qualifié de satan. Est-il vraisemblable qu'à ce moment solennel, 
et unique dans la vie de Jésus, l'apôtre de la confession ait obtenu 
la faveur insigne d'être choisì comme confident du Père céleste 
et comme chef du collège apostolique, pour retomber immédiate- 
ment aprês au rang d'un tentateur instigué par satan? Et ne 
remarque-t-on pas que les paroles : « Ce n'est pas la chair et 
le sang qui tont révélé cela, mais mon Père qui est aux cieux » 
jurent singulièrement à côté de : « Tu n'as pas le sens des choses 
divines, mais seulement celui des choses humaines? » Et surtout 
ne voit-on pas combien est fâcheuse l'antithèse que l'évangéliste 
a créée, sans le vouloir, entre la pierre d'achoppement et la pierre 
fondamentale de l'Eglise? (1) 


L'on peut dire donc que les données diverses relatées dans 


la péricope matthéenne XVI, 15-23 cadrent mal ensemble. La 


forme littéraire du récit confirme cette première conclusion. I1 
est clair, en effet, que la promesse de la primauté se présente 
comme une enclave, comme une interpolation assez maladroite. 
1 suffit, pour s'en rendre compte, de comparer le récit de 
Marc VIII, 3o et celui de Matthieu XVI, 16-20. 

Simon-Pierre vient de déclarer que Jésus est le Messie promis. 
Le Maître ne voulant pas que son secret soit divulgué à ce 
moment, « défend sévêrement à ses disciples de parler ainsi de 
lui à personne ». Tel est le récit simple, naturel et bien équilibré 
de s. Marc. 

La relation de s. Matthieu présenterait les mêmes qualités si 
le v. 20 faisait suite immédiatement au v. 16. Mais par l'inter- 
calation des versets 17-19 l'équilibre est rompu. La défense 
faite aux apôÔtres par Jésus de « parler ainsi à personne » se 


trouve séparée de son objet par la promesse de la primauté, 


(1) HoLTZMANN, Hand-Commentar zum Neuen Testament, 1, p. 260; Lorsy, 


Les Evangiles synoptiques, Il, p. 21, 
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tellement que Matthieu s'est trouvé obligé d'introduire dans la 
formule de Marc la mention de l'objet de cette défense : « il 
défendit à ses disciples de dire à personne qu'il était le Christ ». 
L'auteur de notre évangile canonique dit de s. Matthieu, s'est 
donc livré à un travail rédactionnel à seule fin d'introduire le 
« Tu es Petrus » dans le récit de Marc, et l'artifice de sa 
combinaison ne laisse pas d'être sensible (r). 

A cette première considération s'en ajoute une deuxième : la 
promesse de la primauté n'a laissé aucune trace ni dans s. Marc, 
ni dans s. Luc. Aucun passage de ces évangélistes n'est en 
parenté de formule avec les versets 17-19 (ch. XVI) de s. Matthieu; 
nulle part, spécialement, on ne trouve, en termes mêmes vague- 
ment analogues, un logion qui rappelle le « Tu es Pierre et 
sur cette pierre je bâtirai mon Eglise », ni l'équivalent formel 
du « Je te donnerai les clefs du royaume des cieux ». 

Est-il possible de concilier ce silence — et plus spécialement 
le silence de s. Marc — avec l'hypothèse de l'historicité des 
versets matthéens? N'oublions pas qu'une tradition, que nous 
pouvons remonter par Papias, jusqu’aux confins de la génération 
apostolique et peut-être plus haut par la Prima Petri (V, 13), 
nous représente Marc comme le compagnon, linterprête et le 
fils spirituel de Pierre; c'est par son ordre, ou sous son inspi- 
ration qu'il agit en Egypte; c'est pour laisser aux Romains une 
sorte de compendium de l'enseignement de l'Apôtre qu'il rédige 
son Fvangile : comment expliquer qu'il n’ait pas fait mention 
de la consécration la plus glorieuse que son maître aurait regue, 
d'une des pensées capitales de Jésus touchant l'avenir de son 
oeuvre? « On n'a jamais répondu à cette question d'une manière 
satisfaisante » (2). 


(1) Lorsy, Les Evangiles synoptiques, Il, p. 15; GuinenerT, La primauté 
de Pierre, p. 16 sq. » 

(2) J. Révire, Les Origines de l'Episcopat, p. 32, sq, Paris, 18945 
GuIGNEBERT, La Primauté de Pierre, p. i6 sq. 
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Venons-en à Tétude du texte même dans lequel Jésus promet 
à Simon Foctroi d'un privilêge magnifique, celui d'être établi 
la pierre fondamentale et le claviger de l'Eglise chrétienne. 

D'abord, l'idée même d'une Eglise spécifiquement chrétienne ne 
peut être qu'étrangêre au message de Jésus. Pourquoi cela, direz- 
vous. Parce que, répondent MM. Loisy et Guignebert, ce message 
a été adressé à une génération que le prophèête de Nazareth 
croyait vouée à un anéantissement imminent. Plus exactement, 
observent MM. Holtzmann et Schmiedel (1), parce que, depuis 
le commencement de son ministère jusqu'au jour de son entrée 
triomphale à Jérusalem, Jésus a entretenu lespoir de gagner 
à son parti la nation juive toute entière. Ce n'est donc que par 
un acte très précis de renonciation qu'il peut s'être réduit à n'en 
considérer qu'une petite partie comme son Eglise. Or, rien ne 
permet de croire qu'à un moment quelconque de son ministère, 
il se soit attaché à cette conception d'une société terrestre qui 
n'est ni la communauté israélite, ni le royaume des cieux et 
qui se substitue pour ainsi dire à lune et à l'autre. « L'aurait-il 
fait, d'ailleurs, qu'il ne l'aurait point désignée comme il le fait 
en Matthieu; il n'aurait pas dit mon Eglise plus qu'il ne disait 
mon Royaume, mais bien l'Eglise de Dieu, Eglise de mon 
Père ». Encore moins auraitil communiqué à un apôtre la 
prérogative, réservée au seul Messie, d'être le chef du corps des 
croyants. De toute évidence, nos versets 18 et rg nous trans- 
portent hors de la pensée de Jésus, hors de l'histoire évangélique 
pour nous reporter loin dans les temps apostoliques ou même 
post-apostoliques. 

Diverses considérations fortifient cette conclusion et achêvent 
de la rendre inébranlable. Le mot Eglise ne paraît que deux fois 
dans les Synoptiques : dans notre verset 18, et en Mt. XVIII, 17 


(1) Encyclopedia biblica, art. Ministry, col. 3105. 
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où Jésus indique attitude qu'il nous faut prendre à l'égard 
d'un frère qui nous a offensés. Dans ce dernier passage, supposé 
historique, le Maître ne peut avoir employé le mot « Eglise » que 
dans le sens courant d'assemblée, tel qu'il est employé dans 
la version des Septante, et tel qu'il semble qu'il ait été employé 
à l'époque néo-testamentaire, concurremment au mot synagogue, 
_pour désigner les communautés juives de Palestine. Par contre, 
au v. 18 le mot est pris dans une acception que lui a donnée 
s. Paul, pour signifier la société spirituelle de tous les fidèles. 

Il n'est pas douteux d'ailleurs, que le ministêre de l'apôtre 
des gentils ait provoqué la première organisation de commu- 
nautés chrétiennes séparées et autonomes, fondée d'abord sur 
les charismes, et plus tard sur une autorité sociale de divers 
degrés. Le « Tu es Petrus » attribue à la personne de Pierre 
et de son successeur l'autorité suprême, le pouvoir de direction 
dans l'Eglise entière : il ne peut être qu'un produit de la 
théologie post-paulinienne. 


II. Voilà, certes, un réquisitoire en règle. Les démontrations, 
ingénieuses jusqu'à la subtilité, qu'il contient, la hardiesse de 
méthode qu'il met à faire le départ entre les données primitives 
et les ajoutes rédactionnelles, et le ton tranchant des ses affir- 
mations, finiraient par faire impression. Reste a voir, toutefois, 
si les critiques soi-disant libéraux n'en disent pas plus long qu'ils 
ne savent, et si le chimérique espoir qu’ils ont de mettre. Jésus 
de leur côté, n'a pas influencé leur jugement sur l'origine de la 
primauté de Pierre. 

Récapitulons donc, pour les reprendre lune après l'autre, les 
diverses considérations alléguées à l'encontre de l'historicité du 
« Tu est Petrus ». L'on peut les grouper autour des rubriques 
suivantes : 1° le contexte de ce logion dans s. Matthieu lui-même; 
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20 le silence de s. Marc et de s. Luc; 3° le contenu doctrinal 
du texte prouvé incompatible avec les enseignements les plus 
sûrement authentiques de Jésus; 4° enfin la forme spéciale du 
texte, dans laquelle linfluence de la théologie de l'âge apostolique 
ou même post-apostolique se reconnaît pour l'ensemble et pour 
les détails. 

1. Etudions d'abord le contexte que donne, de notre logion, 
s. Matthieu lui-même. Est-il vrai que la scène de Césarée de 
Philippe s'achève sur une opposition irréductible entre le Maître 
et lapôtre? Et cette opposition serait-elle incompatible avec le 
privilêge du « Tu es Petrus » et avéc la révélation qui l'occa- 
sionne? 

Le récit matthéen est, en réalité, beaucoup plus finement 
nuancé qu'on ne veut en convenir. A la proclamation de sa 
dignité messianique par Simon, Jésus répond par un double 
acte : il promet à Simon une primauté de juridiction dans 
FEglise qu'il va fonder; de plus, il intime aux Douze l'ordre de 
garder son secret messianique. 

Le Maître ordonne le silence à ses apôtres, ne voulant pas 
donner lieu à un malentendu fâcheux à la suite duquel son 
ceuvre aurait pu s'embourber dans lornière d'un messianisme 
politique. Or justement la suite des évènements montre que 
la foi des apôtres eux-mêmes était restée attachée au Messie 
glorieux (r). Au moment où Jésus entreprend d'initier les conti- 
nuateurs prédestinés de son oeuvre au mystêre de ses souffrances 
à venir et de sa résurrection, Simon-Pierre le prend à part et 
cherche à fe dissuader de mourir; il ne supporte pas l'idée que 
le Messie meure quand bien même ce serait pour ressusciter; il 
réprimande affectueusement le Maître de s'imposer un pro- 
gramme qui semblait confondre les espérances séculaires d'Israel : 


(1) Cfr. Monnier, La Mission historique de Jésus, p. 56 sq., Paris, 1906. 
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« Dieu ten préserve, Seigneur, s'écrie-t-il, cela ne t'arrivera 
pas! » 

Mais ce programme avait été défini par le Pêre céleste; 
partant, il s'identifiait avec la mission même du Messie! Aussi 
Jésus n’hésite-t-il pas à blâmer ouvertement son apôtre privilégié 
et à comparer ses conseils irréfléchis aux suggestions du Tentateur 
du désert. 

D'autre part, le fait même de la révélation du mystère messia- 
nique au cercle fermé des apôtres, appelle l'idée d'Eglise : les 
apôtres sont admis à être les confidents des intentions de Jésus 
parce qu'ils sont appelés à en être les témoins. La mention de 
Eglise du Christ, à établir sur Simon-Pierre, devient ainsi 
três naturelle. ' 

A vrai dire cependant, les remarques qui précêdent montrent 
seulement que les faits exposés dans la péricope matthéenne, XVI, 
v. 13-23, appartiennent à un même cycle d'idées se rapportant 
plus ou moins directement à Eglise du Christ, au stade initial 
de sa formation; elles n'établissent pas, pour autant, que ces 
mèêmes faits appartiennent tous à la scène de Césarée de Philippe. 
_On peut admettre, croyons-nous, que le « Tu es Petrus » 
n'a pas été prononcé par Jésus à Césarée à l'occasion de la 
confession de Simon. En effet, le récit de s. Matthieu dépend 
de celui de s. Marc et le reproduit : l'accord des deux evangelistes 
s'étend même à la formule De plus, s. Matthieu a intercalé, 
dans le récit de sa source, les versets 17-19 : lintercalation 
se reconnaît rien qu'à la modification qu'elle a nécessitée du 
verset 3o (ch. VIII) de Marc. Or, la situation créée par cette 
même intercalation n'est plus naturelle. Que Jésus ait, dans 
une circonstance, promis à Simon-Pierre la primauté et l'exercice 
suprême du pouvoir des clefs, et qu'il ait, dans une autre 
circonstance, sévèrement repris le même Simon-Pierre cherchant 
à le détourner de sa mission, la chose n'a rien que de très 


vraisemblable. Mais la rencontre, dans une même et unique 


apr 
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_circonstance, de ces deux faits, exprimés dans les termes fournis 
par s. Matthieu, cette rencontre semble anormale et forcée (1); en 
tout cas, la tradition évangélique ne connaît pas de situation 
analogue. 

Admettons done provisoirement que Matthieu a transposé les 
versets 17-19 qui lui étaient fournis par sa source dans le cadre 
d'un autre épisode. 

2. La question se pose maintenant de savoir si Jésusa réelle- 
ment tenu les propos que lui prête l'évangeliste, ou si celui-ci 
les a tirés d'une source étrangère à la pensée de Jésus. 

Pour soutenir la seconde hypothèse, la critique soi-disant 
libérale fait état du silence de Marc et de Luc. 

f La valeur de cet argument se trouve fort atténuée dans 
Fhypothèse — à laquelle nous nous sommes rallié — que le « Tu 
es Petrus » soit un logion rapporté, ayant appartenu primitive- 
ment à un contexte autre que celui où s. Mathieu l'a inséré. On 

__peut croire, en effet, qu'il aurait fallu à Marc et à Luc des raisons 

otives pour retrancher à un récit qu'ils transcrivent, un texte 
aussi original que le « Tues Petrus »; par contre, il était tout 


naturel qu’ils omissent une péricope entière ne se rapportant pas 


_ (1)MM. Mrcurers, Les Origines de l'épiscopat, p. 45 sq. et pe LA BrIÈRE, 
Etudes, 1909, p. 733 sq. estiment que le « Tu es Petrus » et le « Vade 
post me, satana » appartiennent dans la réalité historique, comme dans 
le récit de s. Matthieu, à la scène de Césarée de Philippe. L’unique raison 
critique dont cette manière de voir pourrait s'autoriser et que je m'étonne 
de ne pas voir produire par ces doctes auteurs, serait le verset 17 : « Heureux 
es-tu, Simon Bariona, parce que ce n'est pas la chair et le sang qui t'ont 
révélé cela, mais mon Père qui est aux cieux ». Ces paroles, en effet, 
semblent faire corps avec celles des versets 18-19, d'autre part, elles se 

„réfèrent à wne confession de Pierre, et il est très naturel d'admettre que 
cette confession n'est autre que la confession de Césarée de Philippe. — 
Il est peu probable. toutefois, que la critique s'Émeuve de cette considération, 
d’autant moins que, comme M. pe ra Brière, !. c., en fait lui-même la 
remarque, les narrateurs Évangéliques distribuent très librement « leur récit, 
guant à l'ordre littéraire et quant au groupement simultané de paroles 
prononcéés en des circonstances différentes », 
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spécialement au but qu'ils se proposaient. Aussi Mgr Batiffol (1) 
se contente-t-il de répondre à la critique libérale que « l'isolement 
du logion Matthieu XVI, 18-19, ne motive pas la supposition 
qu'il est moins authentique que tel ou tel logion pareillement 
isolé soit chez saint Matthieu, soit chez s. Luc ». Et, sans doute, si 
tous les textes qui ne se trouvent que dans un seul Evangile, sont 
par là même suspects, il faut supprimer arbitrairement la moitié 
des matériaux évangéliques. Pour saint Matthieu en particulier, 
chacun sait qu'il contient bien plus de sentences de Jésus que les 
autres. La plus grande partie du sermon sur la montagne, qui 
renferme plusieurs logia d'une authenticité indiscutée, appartient 
en propre au premier évangéliste (2). 

Toutefois, dans le cas que nous discutons, Ton trouve au 
silence de Marc des circonstances aggravantes. « Disciple et 
hermeneute de Pierre », comme l'appelle Papias, s. Marc aurait 
dû, dit-on, entendre répéter par son maître le « Tu es Petrus », 
si ce texte était historique; et sl avait connu un texte aussi 
glorieux pour Simon-Pierre, il se serait empressé de le consigner 
dans un récit qui porte le plus vif intérêt à la personne et aux 
agissements du grand apôtre. 

L'observation ne laisse pas que d'être spécieuse, et les théolo- 
giens se sont crus en devoir d'y répondre. 

Marc, dit Eusèbe (3), n'assistait pas à l'entretien rapporté par 
Matthieu, et Pierre qui aurait pu lui en faire le récit exact, n'a 
pas cru à propos de rappeler un discours qui ne s'adressait qu'à 
lui; c'était par modestie, complète aujourd'hui M. Mangenot (4). 

D'autres, comme MM. Michiels et de la Brière, inclinent à 


croire que Marc et Luc pourraient avoir omis volontairement le 


(1) L'Eglise naissante et le Catholicisme, p. 101; Paris 1909. 

(2) Cfr. Lanourr, Cours supérieur d'instruction religieuse, persiesePans) 
1909. 

(3) Démonstration évangêligue, VIII, 3. 

(4) Cité par GuieneBerT, La Primauté de Pierre, p. 19. 
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« Tu es Petrus » à cause de son aramaïsme par trop accentué. 

Nous estimerions plutôt que l'explication du problème est à 
chercher dans le caractère spécial de l'évangile de s. Marc. Il 
résulte, en effet, des travaux critiques de date récente que cet 
évangile est une biographie de Jésus, du genre péripatéticien (1), 
écrite à l'usage des missionnaires. 

Ce dernier point a été mis dans une belle lumière par MM. Jü- 
licher (2) et J. Weiss (3). S. Marc, disent-ils, montre en Jésus le 
précurseur de la mission parmi les païens; il note soigneusement 
que l'Evangile doit être prêché à toutes les nations (XIII, ro), et 
que le centurion a reconnu dans le Christ mourant le Fils de 
Dieu (XV, 39); ses récits sont ceux d'un missionnaire, simples, 
vivants, de forme populaire, sans rien d’ésotérique, sans rien qui 
sente apprêt, ni limitation ; il s'attache spécialement à Émouvoir : 
c'est pourquoi la mort de Jésus se trouve placée non seulement au 
terme, mais au centre de son Evangile. 

Or justement parce qu'il voulait simplement fournir les données 
premières et élémentaires d’instruction religieuse à proposer aux 
païens par les missionnaires, s. Marc a omis de relater les faits 


dogmatiques que initiation ultérieure des convertis au christia- 


___nisme devait faite connaître. Le « Tues Petrus », la constitution 


hiérarchique de l'Eglise, comme aussi l'union hypostatique et la 


(1) J. Werss, Das älteste Evangelium, Göttingen, 1903 : « M. J. Weiss 
distingue dans lantiquité classique deux genres de biographie très distincts : 
biographie péripatéticienne, et biographie alexandrine. On pourrait les carac- 
tériser ainsi. La biographie péripatéticienne procède par synthêse; elle montre 
le caractère du héros par ses actions; pour elle le portrait n'est pas une donnée 
à démontrer, c'est une résultante à dégager. L'alexandrine recourt à analyse : 
donné tel personnage, classer ses faits et gestes dans des cadres a priori : on 
procède par énumération, par fragmentation : qualités morales, intellec- 
tuelles etc. » Cfr. Revue bibligue, 1905, p. 443. 

(2) Einleitung in das Neue Testament, p. 252 sq., Leipzig, 19014. 

(SMON Pr O2, 
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conception virginale, se trouvant dans ce dernier cas, Marc s'est 
abstenu d'en parler : son silence n'a pas d'autre motif. 

D'ailleurs, nous ne pouvons pas ne pas souligner ce qua 
d’arbitraire et d’aprioristique le procédé des rationalistes qui 
refusent d’écouter un témoin qui parle, pour prêter l'oreille à des 
témoins qui ne disent rien. 

Car enfin, le téÉmoignage de notre premier évangile canonique 
serait-il donc tellement suspect dans le cas qui nous occupe? 
Absolument pas; bien au contraire. 

Il est incontestable, en effet, que notre logion (vv. 17-19) a 
existé en araméen avant de prendre place dans notre Evangile 
grec. Le nom de l'Apôtre est transcrit dans sa forme orientale, 
qui place le nom du père à côté du nom propre du fils, et 
en même temps, dans sa forme araméenne : Simon Bariona, 
c.à. d. Simon, fils de Jonas (v. 17). Un rédacteur, pensant et 


écrivant en grec, et qui ne se serait pas senti dépendant d'une 


source araméenne, aurait spontanément grécisé le nom patrony- 
mique de Simon en Xiuwy lwávvou, comme l'a fait l'auteur du 
IVe Evangile (XXI, 15 sq.). Pareillement, expression « la chair 
et le sang » est juive d'origine; dans la littérature juive, exacte- 
ment comme dans s. Matthieu, elle signifie homme considéré 
dans sa faiblesse native. Mais surtout lassertion du v. 18 : 
« tu es kefa et sur ce kefa j'établirai mon Eglise » constitue 
un jeu de mot araméen, qui disparaît en grec, comme aussi en 
latin (1). 

3. Le témoignage de l'évangéliste se corrobore donc de celui 
de sa source araméenne. Et pour écarter ce témoignage les 
difficultés de fond et de forme, qu'on trouve aux versets de 17-19, 
sont três insuffisantes (2). 


(1) Cfr. Barirrou, Jésus et l'Eglise, Bulletin de littérature ecclésiastique, 
P. 27 sq., Paris, 1904. 

(2) Nous avons refuté ailleurs la légende de Y'erreur eschatologique de 
Jésus, Collationes Gandavenses, 1909, p. 40 sq., 238 sq. 
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Il est certain que Jésus, pour assurer l'avenir de son ceuvre, 
a voulu instituer une communauté. Non seulement il l'a montré 
par le choix des Douze, mais même en dehors de ce cercle 
familier, il a exigé que ses disciples le suivent, fallût-il pour 
cela rompre leurs relations ou compromettre leurs intérêts ter- 
restres (Luc. IX, 5o sq.); bien plus, il a groupé ses adhérents 
en un troupeau, en une assemblée à laquelle, dans un autre 
passage encore que le « Tu es Petrus », il a donné le nom 
d'Eglise (XVIII, 17) (1). 

Voilà qui est clair. Mais, peut-on admettre que Jésus ait 
confié à Simon une prééminence habituelle sur les autres apôtres, 
et surtout qu'il lui ait confié la direction de son troupeau, au 
lieu de se la réserver à lui-même? 

Les textes évangéliques donnent à la première de ces questions 
une réponse des plus catégorique. Pierre apparaît aux cÔtés 
de Jésus comme son premier apôtre. Les quatre catalogues du 
collège apostolique conservés par le Nouveau Testament s’ac- 
cordent à désigner en première ligne lapôtre Pierre. Il est 
absolument arbitraire de chercher lexplication de ce fait dans 
Yancienneté d'âge ou la priorité de vocation de Simon (2). La 
formule matthéenne, qui introduit la liste des Douze : « pwros 
Ziuwv, b heyópevos Ilérpog » n'a rien à voir avec l'âge; quant 
à la priorité de vocation, s. Jean nous atteste que lappel de 
Jésus à Simon-Pierre, sur les bords du Jourdain, ne fit que 
suivre le double appel adressé d'abord à André, son frère, et 
à un autre disciple (1, 35 sq). 

A qui s'aviserait d'objecter que la formule matthéenne peut 
n'être qu'une donnée tendancieuse, en rapport avec linterpo- 
lation du « Tu es Petrus », nous répondrons par cette assertion 


(1) Cfr. Bovon, T'héologie du Nouveau Testament, p. 462sq., LAUSANNE, 1902; 
Leein, Les théories de M. Loisy, p. 358 sq., Paris, 1909. 
(2) Cfr. pr LA Brième, 1. c. 586 sq. 
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que Marc — d'accord ei gela avec les autres évangélistes — 
inscrit en tête de sa liste du collège apostolique : « Il (—= Jésus) 
imposa à Simon le nom de Kephas ». « Ce témoignage de Marc, 
écrit M. Loisy (1), mérite considération ». Qu'on le considère 
donc, et qu'on nous fournisse de 'imposition par Jésus à Simon 
du surnom de Kefa, qui signifie pierre fondamentale, une expli- 
cation autre quele « Tu es Petrus » : on n'a pas encore essayé 
de le faire. 

Toutefois, il y a loin, d'une prééminence de fait à une pri- 
mauté de droit, et c'est cette dernière dont il importe de vérifier 
les titres historiques. 

Remarquons que du vivant de Jésus, nul autre que lui n'a 
pu avoir la direction de la communauté des croyants. Aussi 
bien, le texte de Matthieu attribue uniquement à Jésus la pro- 
messe de conférer à Simon un pouvoir de juridiction sur l'Eglise. 
Et — soit dit par parenthèse — il est fort douteux que l'évan- 
géliste eût si justement observé cette nuance si son texte n'était 
que le produit d'un remaniement fait après coup. En tout cas, 
son affirmation, en tant qu'elle prête à Jésus lintention de mettre 
Pierre à la tête de la communauté des fidèles, cette affirmation 
n'est pas isolée dans l'Evangile. Au jardin des oliviers, prédisant 
la défection momentanée de Simon, Jésus dit : « Simon, Simon, 
satan vous a réclamés pour vous cribler comme du blé; mais 
jai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas. Et toi, quand 
tu seras revenu, affermis tes frères ». Ces paroles, rapportées 
par s. Luc (XXII, 31-32), prescrivent à Simon le devoir et lui 
confêrent l'autorité « d'affermir ses frêres » c. à d. de confirmer 
et de redresser la foi de la communauté des croyants. Pareille- 
ment, le chapitre final du quatrième Evangile relate la confir- 
mation donnée, par le Messie ressuscité, à Simon-Pierre de 


(1) Les Evangiles synoptiques, 1, p. 529. 
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sa dignité de pasteur suprême du bercail du Christ : « Pais 
mes agneaux; pais mes brebis » (Jo. XXI, 15-17). 

4. Un dernier mot. On veut que la forme, la frappe spéciale 
du « Tu es Petrus » soit spécifiquement paulinienne. 

L'expression « bâtir une Eglise » est une expression assez 
hardie, elle est, de plus, familière às. Paul (I Cor. III, ro-17; 
Eph. II, 19-22). Est-ce à dire que s. Paul lait inventée? « La 
hardiesse verbale de Paul, écrit Mgr Batiffol (1), parlant de 
construire l'Eglise, s'explique plus naturellement comme une 
allusion à quelque parole du Christ connue de tous les fidèles ». 
Quoi qu'il soit de cette remarque, laquelle est conjecturale, rien 
n'empêche que Jésus lui-même ait employé cette expression. 
Il a pu dire « mon Eglise » comme il a dit « mes brebis, 
mes agneaux », d'autant que le vocable Eglise, entendu au 
sens de communauté a son équivalent araméen dans le mot 
Knischta (2). 

Quant aux mots « bâtir (l'Eglise) sur une pierre », ils se 
trouvent en parenté de formule avec cette courte parabole de 
de homme qui a bâti sa maison sur une pierre, et que Jésus 
oppose à celui qui a bâti sa maison sur le sable : une inondation 
étant venue, la maison bâtie sur le sable a été emportée par 
les eaux, tandis que l'autre n'a pas été ébranlée parce qu'elle 
était fondée sur la pierre (Luc. VI, 48 sq. — Matth. VII, 24 sq.) 

On ne peut rien désirer de plus décisif que ce petit texte 
pour authentiquer le « Tues Petrus » par le double témoignage 
de la critique et de l'histoire. 

C. VAN CROMBRUGGHE, 


(1) L'Eglise naissante et le Catholicisme, p. 104. 
(2) WerrHausen, Das Evangelium Matthaei, p. 84. Berlin, 1904. 
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Testimonium traditionis de quarti evangelii 
auctore. 


Quaestio de authentia quarti evangelii quanti sit momenti, 
nemó sane non perspicit : sequitur ex ipsius rei natura, apparet 
ex controversiis (1) circa hoc punctum vigentibus, liquet ex cona- 
tibus qui ab aliter ac nos sentientibus ad authentiam labefactan- 
dam adhibentur. 

Inde judicavimus haud inutile fore nec injucundum lectoribus 
Collationum, si res aliquantulum fusius proponatur quam limites 
responso ad quaestionem conferentiae praefixi patiantur. 

Agetur 1. de existentia evangelii initio [I saeculi, 

2. de commoratione asiatica Joannis, 

3, de documentis evangelium Joanni apostolo adjudicantibus. 


I. DE EXISTENTIA EVANGELII SAECULO SECUNDO. 


« Supervacaneum sane foret, attento studiorum circa quarti 
evangelii originem statu hodierno, longum producere agmen 
testimoniorum quibus olim auctores evangelium nostrum initio 


saeculi secundi exstitisse, et secundo saeculo ineunte a scripto- 


(1) c Le problême johannique reste toujours la question la plus controversée 
de tout le Nouveau Testament. Chaque année la littérature du sujet se mul- 
tiplie, Chez les catholiques, en France surtout, on a vu paraître récemment 
toute une série d'ouvrages, de valeur fort inégale, dont la plupart sont une 
attaque directe des idées de M‚ Loisy » (Lapeuze, in Rev. Bibl., 1907, p. 559). 
In eodem periodico, VAN HoONACKER dijudicans dissertationem de guartì 
evangelit auctore (GAMmERLYNCK), haec habet, p. 226, a. 19oo : « Autant que 
pour les évangiles synoptiques, la question d'authenticité a fait, pour l'évangile 
de saint Jean, au cours du siècle, l'objet d'ardentes controverses. Des travaux 
récents, surtout ouvrage de Harnack sur la Chronologie de ancienne litté- 
rature chrêtienne jusqu'à Eusèbe, ont fait entrer dans une phase nouvelle ». 
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ribus tum ecclesiasticis tum gnosticis et profanis citatum fuisse, 
demonstrabant » (1). 

Fatemur tamen, et est difficultas quam haud parvi faciunt 
adversarii originis stricte johanneae, usum et praecipue cita- 
tùonem evangelii fuisse initio rariora. 

RESCH (2) varia collegit ex variis documentis, concludit ad 
dependentiam variorum scriptorum a quarto evangelio, et ad 
hujus existentiam jam a. 7o. Cui conclusioni, cum pluribus aliis 
contradicimus partim quoad priorem, omnino quoad alteram 
partem. 

Utrum Doctrina duodecim apostolorum (3), de cujus aetate 
non concordant, sed quae non ultra 80-roo collocari potest, ab 
evangelio quarto dependeat, an contra vicissim sit dicendum, an 
potius dependentia neganda sit, non adeo constat. 

‚Non desunt affinitates : Pater sancte, Jo. XVII, 11 — Did. 
X, 2. Gratiarum actio, ib., pro nomine sancto quod fecit Deus 
habitare in cordibus nostris, pro cognitione, fide et immorta- 
litate quae per Christum revelavit, respondet Jo. XVII, 3, 26. 
Preces propter unitatem et sanctificationem ecclesiae, propter 
ejus liberationem ab omnibus malis ac perfectionem in amore 
divino, Did. X, 5 — Jo. XVII, rr, 15, 17, 19, 23. Affinitas 
autem deprehenditur tantum in precibus eucharisticis ; non vide- 
tur autem tanta ut ad quamdam dependentiam concludi possit, 
ut scil. Didache ab evangelio pendere, aut evangelista dicatur 
ad Didachen respexisse. Sufficit agnoscere communem fontem : 
fuerint illae preces eucharisticae usitatae in celebratione sacrorum 


mysteriorum (4). 


(1) CAMERLYNCK, Op. Cit, p. 29. 

(2) Paralleltexte zu Johannes, Leipzig, 1896. 

(3) Adayn Tv Òwdera 'Arostdhwvy;, usu recepto \dicemus Didache, per 
abbreviationem Did. 

(4) ManaeNor, Dict. bibl., col. 1169: « Les ressemblances constatées entre les 
prières eucharistiques de la AtÖayt.…. et le quatrième évangile ne sont pas 
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Similitudines inter Jo. et 4”” Clem. Rom. non est sufficiens ut 
ad dependentiam litterariam concludatur. Sunt ideae eaedem, 
verum ex praedicatione quotidiana obviae esse poterant; caeterum 
epistola scripta quum sit versus go-g5, non poterat auctor u 
evangelio circa idem tempus, imo forsan postea scripto. 

Si jam ad Zgnatium accedamus dicere possumus cum 
LADEUZE, super Lepin, op. cit.‚ p. 561 : « Il ne semble pas 
douteux que l'évêque d'Antioche ait utilisé assez souvent le texte 
même de notre évangile. Qu'on lise, par exemple, dans ses 
épîtres Rom. VII, Eph. IX, 1, Magn. VIII, 2, Philad. VI, r; 
on trouvera dans ces passages, accumulées dans un même con- 
texte des figures extraordinaires qui sont aussi réunies dans un 
même contexte de l'évangile johannique, ou bien encore des 
incises inutiles, des manières de parler étranges qui s'expliquent 
si auteur était lié à un texte écrit qu'on trouve chez saint Jean. 
Ainsi, dès avant rro, notre livre était parvenu en Syrie ». 
Quamvis nulla citatio litteralis adduci possit, magna tamen affi- 
nitas reperitur quoad ideas et doctrinam, v. gr. inter Magn. VIII, 
get Jo. 1, 1-16, 175 VEEE 205 XVIIE 505 inter Nooms VERSN 
et Jo. XIV, Sor IVoors VIEL 39e5gi AVL 28 VI Sn 
ate ePhilad. MITreet- Jor LEI 8 seetenlo} 

Potestne stricte concludi Ignatium usum esse evangelio? 
Nonne sufficienter illa explicatur similitudo eo quod Ignatius 
per oralem traditionem Joannis doctrinam notam habuit? Con- 


cordia circa hoc punctum desideratur (2). 


satisfaisantes pour démontrer un emprunt direct; elles prouvent seulement la 
communauté de fond et d'idées, qui proviendrait de Yenseignement de Jésus 
transmis par la tradition orale ». 

(1) Vide Funk, Opera Patrum apostolic., 20 ed. Tubingue, 1887. 

(2) Ita dum alii negant, videre est in Rev. Bibl, 1. cit, supra 
(Van HoONacKER, in opus Camerlynck) sequens assertum : « A la suite de 
Th. Zahn, A. Resch et Lightfoot, M. Camerlynck soutient en particulier 
que les épîtres de saint Ignace trahissent, surtout dans les idées et la doctrine, 
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In epistola Barnabae occurrunt expressiones johanneae : 
venire in carne, in carne apparere; suntne ex evangelio an 
ex praedicatione desumptae? Ubi de serpente aeneo loquitur, 
recordaturne Jo. III, 14? 

Majores sunt affinitates inter Jo. et Pastorem Hermae. Ita 
Pastor, Sim. IX, r2, videtur mutuari ex Jo. I, 3; similiter 
dic de verbis Hermae zón, Kon. 

Ut silentio praetereamus Papiam, Actus Petri, (1) jam acce- 
damus ad Justinum. Iterum fatendum est ipsum non habere 
citationes textuales, quamvis totus quantus videatur penetratus 
doctrina johannea, imo et verba non desint stricte johannea. 
Oeeurrunt scil. pos, Adyos, odp5, povoyevns etc. Christus dicitur 


filius Dei, Verbum quod caro factum est (2). « Quaestio illius 


leur dépendance vis-à-vis des écríts johanniques; la ressemblance dans les 
termes en lun ou l'autre endroit, ne fait elle-même pas entièrement défaut ». 

Mirum videtur quod Ignatius non vocat Christum, ut Jo., f Cw sed zò 
Erjv; non govoyevns vids, sed movos uviós Beoù etc. Cur assumens doctrinam 
non simul sumit verba? Dicit tamen MANGENOT, op. C., l. c. : « Quoique 
ce critique (agitur de von der Goltz) n'admette pas cette dépendance et 
prétende que les ressemblances proviennent seulement d'un fonds commun 
d'idées, alors répandues en Asie Mineure, nous maintenons que parfois la 
ressemblance des mots eux-mêmes et plus souvent celle des idées, malgré 
de notables divergences, prouvent que saint Ignace connaissatt le quatrième 
Evangile ». 

(1) Cfr. Jacquier, op. supra cit, p. 57-61; pag. 6o miras affinitates inter 
Jo. et Actus Petri refert. 

(2) Cfr. Jacqurer, ib., p. 61 sqq., ubi haec evolvuntur, et dicitur : « Nous 
ne pouvons donner aucun passage de saint Justin qui soit littéralement 
emprunté au quatrième évangile, mais il en est à peu près de même pour 
les Éévangiles synoptiques. Justin rappelait les faits Évangéliques et les ensei- 
gnements du Seigneur tels qu’il les avait lus dans les Mémoires des apôtres, 
qu’on appelle évangiles, mais il ne s’astreignait pas à les citer textuellement. 
Justin rangeait d’ailleurs le IV® évangile parmi les Mémoires des apôtres, 
qu’on lisait dans les assemblées des fidèles après les écrits des prophêtes 
et, par conséquent, qu'on tenait pour écriture inspirée de Dieu. L'affirmation 
de Justin à ce sujet est três nette. « J'ai montré précédemment, dit-il à 
Tryphon, Dial. CV, qu'il était le Fils unique du Père de toutes choses, 
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dependentiae acri olim disputationi obnoxia fuit. At, post eruditas 
investigationes a Th. Zahn... et A. Resch... factas, definitivo 
judicio soluta apparet, ita ut ii ipsi qui antea dubitabant utrum 
scripto evangelio Joannis usus fuerit Justinus, negabantque 
quartum evangelium in ejus scriptis inter dropvnpoveupara TOY 
droordkwy connumerari, sententiae Zahnii et Reschii jam cal- 
culum adjicere parati sint » (r). 

Similitudinis inter Jo. et homelias clementinas (160-180) non 
desunt; Zatianus versus idem tempus harmoniam quattuor 
evangeliorum (Diatesseron) scripsit, in quo IV evangelium, 
paucis exceptis versiculis incorporavit. 

Refert Irenaeus (adv. Haer., III, 1-7) discipulos Valentini, 
Heracleonem, Ptolemaeum, Marcum, (135-160) evangelio Joannis 
maxime usos esse. 

Marcionem evangelium cognovisse apparet ex Tertulliano 
dicente ad ipsum (de carne Christi, III, 15) : « Si Scripturas 
opinioni tuae resistentes non de industria alias rejecisses, alias 
corrupisses, confudisset te in hac specie Evangelium Joannis, 
praedicans spiritum columbae. corpore lapsum desedisse super 
Dominum ». Inde clare sequitur ipsum Marcionem hoc evange- 
lium cognovisse. 

Valentinus ex hoc evangelio mutuatur doctrinam suam de 
eonibus. Hujus discipulus Heracleon (160-180) scripsit commen- 
tarium in Jo. non semel citatum ab Origene. 

Multis locis adductis ex ignoti Leucii actis apocryphis, illisque 
cum Jo. collatis, concludit CAMERLYNCK, op. cit, p. 48: « Sane 


govoysvns TO watpt — Jo l, 14, 18, proprement son Logos, sa Puissance, né 
de lui, Adyos xaì Òbvagus yeyevvnpévos — Jo. 1, 13, et ensuite devenu homme 
par une vierge, ainsi que nous l'avons appris par les Mémoires »;.… «cactuelle- 
ment la grande majorité des critiques, Zahn, Resch, Thoma, von Engelhardt, 
von der Goltz, Harnack, Bousset, Loisy, Drummond, reconnaissent que 
saint Justin s'est servi du IVe évangile » (ib., p. 62, 63). 

(1) CAMERLYNCK, op. cit, p. 37. 


nn en 
loca citata si quis attente inspiciat, scripta joannea a gnostico 
auctore cognita fuisse facile concedet : loca parallela sunt frequen- 
tiora et nimis typica, ut ita dicam, quam ut alio modo ac per 
proprie dictam dependentiam consonantia explicari possit ». 
Hanc dependentiam, inter alios, ipse Zahn agnoscit. Addatur 
Alogos, qui, teste Epiphanio, evangelium tribuebant Cerintho, 
indirecte testari de evangelii existentia, imo de traditione generali 
Joannem esse auctorem. 

Verum, non est cur diutius immoremur. 

Etenim spectatis multiplicibus vestigiis, similitudinibus, affini- 
tatibus in scriptis etiam haereticorum saec. II obviis, dicendum 
non tantum exstitisse tunc quamdam traditionem qualem in 
IV evangelio habemus consignatam, verum, et quidem jam hoc 
saeculo ineunte, illam litteris consignationem fuisse factam; eo 
vel magis quod identidem dependentia talis ac tanta appareat ut 
nonnisi per adhibitum evangelium explicari posse videatur. 

Merito igitur scribit LADEUZE, circa Lepin, op. c., p. 562 : 
« Quoi qu'il en soit, l'auteur est autorisé à conclure des textes 
qu'il a étudiés, « que l'évangile de saint Jean circulait dans l'Eglise 
dès les quinze premières années du second siècle, et rien n'em- 
pêche de penser qu'il a pu prendre naissance quelques années plus 
tôt, dès la fin du premier ». 

Quod spectat autem locum, fere unanimiter designatur Asia et 
quidem magis determinate Ephesus (1); quod melius apparebit et 
stabilietur ex testimoniis postea producendis. 


(1) Modo laud. auct., ib., seribit : « Quant au lieu de publication, si l'on 
excepte quelques témoignages récents qui dépendent des Actes de Prochore, 
la croyance générale, dès le premier quart du second siècle est que l'ouvrage 
a vule jour en Asie Mineure, plus précisément à Ephèse. Le bien-fondé de 
cette croyance se prouve non seulement par le témoignage de Saint Irénée 
(vide infra), mais encore par Apocalypse qui a certainement vu le jour dans 
le même centre que l'Evangile et qui est non moins certainement un document 
asiatique, — comme aussi par le dernier chapitre de l'Evangile lui-même, 
dont il faut dire pour le moins qu'il a été ajouté au moment de la publication 
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II. DE COMMORATIONE ASIATICA JOANNIS APOSTOLI. 


« Tous les anciens écrivains ecclésiastiques ont unanimement 
affirmé que l'apôtre saint Jean vint s'établir, à une époque qu'il 
est difficile de fixer d'une manière absolue et qu'on croit générale- 
ment postérieure à la mort de saint Pierre et de saint Paul et 
antérieure à la ruine de Jérusalem par les Romains, à Ephèêse et 
qu'il y vécut jusqu'à la plus extrême vieillesse, exergant une 
autorité incontestée sur les églises de l'Asie proconsulaire ». 
Illud assertum, quod MANGENOT in Dict. de la Bible, t. III, 
col. 1161, suae tractationi praemittit, deinceps est stabiliendum. 

Evangelium scriptum est tempore et loco supra indicatis. An 
filius Zebedaei hoc tempore ibi degebat? Statim apparet momen- 
tum saltem negativum hujusce quaestionis. Si Joannes hoc 
tempore Ephesi non vixit, nequit scripsisse evangelium; imo si 
de non-commoratione constaret, eo ipso testimonium Irenaei 
aliorumque testium, qui eodem modo factum hoc et conscrip- 
tionem evangelii per Joannem affirmant, funditus rueret. 

A. Testimonia adducuntur. 

Apollonius (197), juxta EUS., H. E., v. 18, refert Joannem 
auctorem Apocalypseos, Ephesi ad vitam mortuum revocasse. 

Polycrates, Ephesi Episcopus, natus circa 125, repraesen- 
tans traditionem tum synodi illarum ecclesiarum tum totius Asiae, 


de Pouvrage. Ce dernier chapitre met le livre en relation avec un disciple de 
Jésus dont le bruit avait couru parmi les frères qu'il ne mourrait pas; c'est à 
Ephéêse et à Ephèse seulement que l'on trouve trace d'un personnage de l'âge 
apostolique parvenu à une telle longévité qu'elle ait pu donner naissance à un 
tel bruit. Aussi les critiques, même les plus opposés à l'origine johannique, 
placent-ils généralement l'Evangile dans l'Asie hellénique. 

« Voilà done deux points acquis : c'est dans la province d’Asie que notre 


document a vu le jour, à la fin du 1er siècle, ou sans aucun doute au commen- 
cement dufsecond ». 
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quippe qui habuerit 7 cognatos episcopos, scribit a. 19o, annos 
natus 65 : « Joannes apud Ephesum supremum diem obiit ». (1) 

Adde Melitonem sardensem, Theophilum antiochenum, Apol- 
lonium, qui omnes tribuunt Apocalypsim Joanni apostolo (2); 
quod facere non potuissent nisi simul admisissent commora- 
tionem Joannis, siquidem auctor libri illius se sistit ut pro- 
phetam summa fruentem auctoritate apud christianos illius 
provinciae (3). 

Cum Justino jam ad a. 130-135 ascendimus. Ipse, ethnicus 


{1) Testimonium illud Polycratis infirmare conantur sequenti modo ; in hac 
sua ad Papam Victorem epistola, in quo refert Joannem Ephesi supremum 
diem obiisse, Polycrates commemorat etiam Philippum, quem vocat apos- 
tolum, et quem absque dubio confundit cum Philippo evangelista (Act. Ap., 
XXI, 9), cum loquatur de hujus filiabus duabus virginibus, ac de tertia quae 
celebris erat suo cum spiritu commercio. Jamvero, si hanc fecit confusionem, 
nonne merito concluditur ad confusionem similem ubi de Joanne? Resp. : 
admissa confusione priore, non sequitur et alteram esse admittendam ubi 
de Joanne; etenim, annos natus 65 ubí scribebata. 190 (igitur natus esta. 125), 
debuit optime esse informatus de his quae in hac civitate ubi episcopatum 
gerebat contigerant; potuit autem errare et confundere ubi de aliis locis, 
imo, confusio quaedam inter Philippum diaconum (evangelistam) et aposto- 
lum haud difficile concipitur. 

Quod autem de Joanne illo dicat ipsum gestasse, ut Pontificem, laminam 
auream, non probat quod ipsum ut Pontificem judaïcum habuerit, « Aussi 
bien est-ce seulement l'Apôtre que Polycrate représente comme « un prêtre 
portant le bandeau d'or », non point pour signifier le prophête (contre 
Harnack), mais pour marquer une sorte d'intendance sur les Eglises d'Asie » 
(LAGRANGE, Rev. Bibl. 1900, p. 618, ubi de opere Zaun. Forschungen zur 
Geschichte der neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur, 
Leipzig, 1900). 

(2) Merito notat Lapeuze, op. c. 563, in nota : « Nous savons seulement par 
Eusèbe qu’ils attribuaient l'Apocalypse à « Jean ». Mais comme Eusèbe, en 
quête d'arguments contre l'apostolicité de l’Apocalypse, n'a pas ajouté que ce 
Jean n'est pas l'apôtre, nous pouvons affirmer que leurs ouvrages qu'il a lus, 
lui prouvaient suffisamment qu’ils parlaient de l'apôtre ». 

(3) « Il se fait ainsi que toutes les églises d'Asie, pendant toute la seconde 
moitié du IIe siècle, ont cru que l'apôtre Jean a vécu chez elles jusqu'à la 
fin du Ier » (Lapeuze, op. C., p. 563). 
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incircumcisus, Palaestina ortundus, versus a. 133 religioni 
christianae Ephesi nomen dedit. In suo Dialogo cum Try- 
phone judaeo, expressis verbis (c. 81) apocalypsim Joanni 
apostolo tribuit, quod non potuisset facere, nisi notam habuisset, 
utique ex traditione, commorationem asiaticam apostoli (vide 
supra). Hoc testimonium est magni ponderis contra illos qui 
cogitant de commutatione quadam facta Joannis cujusdam in 
apostolum; impossibile enim videtur ut infra spatium pauco- 
rum, pone 20-30, annorum, commutatio talis fuerit facta; eo 
vel magis hoc incredibile apparet quod Ephesini (quippe quorum 
ecclesia esset essentialiter, sicut et reliquae Asiae ecclesiae, 
paulina), non indigerent gloria alicujus adinventi apostoli. 

Traditionem independentem ab asiatica habemus apud Clem. 
alex. « Quis dives salvetur »; hic refert Joannem post exilium 
Patmense Ephesum rediisse, ecclesias Asiae gubernasse, et 
juvenem, ducem latronum factum, ad meliorem revocasse 
frugem. 

Palmare autem testimonium habemus ex Zrenaeo, Lugdu- 
nensi episcopo, de quo infra fusius erit dicendum. Cum ipso 
usque ad ipsos discipulos Joannis asiatici ascendimus. Audivit 
enim Polycarpum (1), annos natus 15-20, juxta expressionem 
quam in ep. ad Florin. adhibet (mats wv ér) et quae sensu 
latiore de juventute est intelligenda (2). Polycarpus in Irenaeum 
profundam fecerat impressionem (3); praeterea, res de qua 
agitur nec intellectum maturum, nec spiritum requirit valde 
criticum ut recte intelligatur. Tandem, ut dicemus infra, alias 
praeter hunc unum audivit, et postea in Gallia episcopus 
frequentes cum ecclesiis Asiae habuit relationes (4). Quid autem 


(1) Utrum necne fuerit proprie ejus discipulus, an potius semel ac iterum 
auditor, parum refert. Vide infra, 

(2) Etenim alibi, C. Haer., III, 3-4, dicit : êv own hydv hulg, unde 
sequitur ipsum non fuisse admodum puerum. 

(3) et (4). Vide infra ubi de testimonio Irenaei in quaestione de auctore 
Evangelii IV, 
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ipse? Testatur omnia scripta quae dicuntur Joannis esse ipsius, 
Joannem edidisse evangelium Ephesi (1), ibi mansisse usque 
ad tempora Trajani, verumque esse apostolum, quippe quem 
aliis adnumeret apostolis (2). 

B. Difficultates solvuntur. 

Jam praeoccupavimus difficultatem motam contra testimo- 
nium Polycratis. — Infra dicetur de famoso textu Papiae, 
quo nituntur hi qui contendunt in Asia duos fuisse viros hujus 
nominis. 

Notetur omnes difficultates quae moventur contra commora- 
tionem asiaticam apostoli Joannis, aequo jure, imo a fortiori 
dirigi contra authentiam : hoc in oculos incurrit. Etenim si 
non est commoratus ibidem, nequit esse auctor libri qui ibidem 
est in lucem editus. 

1. Objicitur ex silentio scriptorum quorumdam. Ad quod 
notatur argumentum ex silentio esse caute tractandum (3), 
nihilque valere, nisi demonstretur silentem loqui debuisse, 

In specie. Mirum posset videri S. Ignatium in epistola 
sua quam ad Ephesios scribit ubi ad martyrium ducebatur, 
nullam ingessisse mentionem de Joanne apostolo, dum de 
S. Paulo loquitur. 

Respondetur ad hominem (contra illos qui tenent confusionem 
quamdam factam fuisse, et mutatum fuisse presbyterum in 
apostolum), silentium illud aequo jure invocari posse contra 
commorationem asiaticam Joannis presbyteri, qui fuerit supre- 
mus ibi episcopus. Dein quomodo ad loquendum de Paulo 


(1) Adv. Haer. III, 1 : « Deinde Joannes, discipulus Domini, qui et super 
pectus ejus recubuit, et ipse edidit evangelium, Ephesi Asiae quum commo- 
raretur », 

(2) 16, IL, 22, 5 : « Quidam autem eorum non solum Joannem, sed 
et alios apostolos viderunt ». 

(3) Cfr. CAMERLYNCK, op. cit, p. 66 sqq. 
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fuerit adductus explicatur; est enim similitudo adjunctorum : 
Ignatius ad martyrium ductus de Paulo martyre loquitur, 
qui per Ephesum ad martyrium fuerat ductus (1). 

2. Adducuntur verba Christi ad Jacobum et Joannem 
Marc. X, 39 et locis parallelis, quae verba a Wellhausen et 
Schwartz habentur ut vaticinium post eventum de martyrio quod 


(1) VaN Hoonacker, l. ind, haec merito habet : « Ce qui est plus significatif 
à première vue, c'est le silence de Saint Ignace d'Antioche au sujet de Jean 
Papôtre, dans son épître aux Ephésiens, où il parle pourtant des rapports 
de Eglise d'Ephèse avec Saint Paul. N’y a-t-il pas dans ce phénomêne un 
indice sérieux que l'apôtre Jean n'eut point avec Ephèse des relations directes 
et personnelles? Pour envisager largument d'une manière plus distincte, 
nous remarquerons qu'il peut avoir pour objet de relever le silence de 
saint Ignace à lendroit précis, $ 12, où il parle de saint Paul, ou bien le 
silence de l'épître considérée dans toute son étendue. Or la mention de 
saint Paul, au S 12, est suggérée à saint Ignace grâce à la circonstance 
toute personnelle de la comparaison qu'il établit entre sa propre situation 
vis-à-vis des Ephésiens et celle de l'apôtre des Gentils. Les Ephésiens sont 
« Pétape (rdpodog) de ceux qui vont à Dieu par le martyre »; cette idée 
renferme déjà une allusion à saint Paul. Celui-ci comme saint Ignace, allant 
de l'Orient à Rome, pour y souffrir la mort, avait retrempé ses forces dans 
Paccueil que lui avaient fait les Ephésiens. Ce n'est qu'à la faveur de ce 
rapprochement qu’Ignace est amené à rappeler les rapports de saint Paul 
avec la communauté d'Ephèse; il n'y avait aucune raison, à ce propos, 
d'associer Jean à Paul. Si l'on insiste sur absence de toute mention de 
Papôtre Jean en un endroit quelconque de lépître, nous dirons que sans 
doute ce silence peut surprendre; mais il ne prouve pas plus contre Jean 
Yapôtre que contre un presbytre Jean quelconque comme illustration de 
Eglise d'Ephèse en particulier ou des Eglises d'Asie en général. Comment 
expliquer que Jean lévangéliste, l'auteur de lApocalypse et des épîtres, 
qu'il fût ou non membre du collège des douze, ait pu être passé sous silence 
par Ignace? Cela peut paraître d'autant plus étrange qu’Ignace, comme nous 
avons rappelé, connaissait le quatrième évangile. L'explication que lon 
donnera de ce phénomène pourra sans doute s'appliquer à l'apôtre Jean 
aussi bien qu'au presbytre supposé distinct de celui-ci. Ignace a pu penser 
que Phommage au souvenir de lapôtre était suffisamment impliqué dans 
Phommage rendu à l'église à laquelle son grand nom était sì étroitement 
rattaché », 


de 
duo simul fratres subiissent. Quae interpretatio nimis prodit 
indolem arbitrariam et rationalisticam quam ut huic immo- 
remur. 

3. Objicitur ex verbis Papiae conservatis e quibus sequeretur 
apostolum a Judaeis martyrium passum esse. Quam quaestionem 
sat intricatam nec melius nec clarius proponere possumus quam 
‘his verbis, quae mutuamur a LADEUZE, /. c. : « Quant à la 
notice de Papias, fût-elle authentique, elle obligerait seulement 
à admettre que les Juifs firent périr l'Apôtre de mort violente, 
sans déterminer le lieu ni la date de son supplice. Mais, si l'on 
tent compte de la tradition unanime sur la mort non sanglante 
de Jean, tradition que suivent ceux qui, comme Eusèbe, lisaient 
encore le livre de Papias, on ne pourra pas croire que celui-ci 
ait vraiment écrit ces paroles. Elles ne sont attribuées à Papias 
que dans deux citations bien récentes, lune du VIIe-VIIIe siècle 
(celle de auteur d'un Epitome de l'Mistoire chrétienne de 
Philippe de Side dont il y a des excerpta dans le Codex Baroc- 
cianus 142 du XIVe siècle), et l'autre du IXe siècle (celle de 
Georges Hamartolos, au moins d'après le Codex Coislinianus 
du Xe siècle). D'après M. Lepin, le premier chroniqueur aurait 
réuni, en les interprétant mal, deux notices distinctes de Papias 
sur chacun des fils de Zébédée; ou bien il aurait compris de 
lapôtre Jean ce que Papias disait de Jean-Baptiste. Le copiste 
du Coislinianus aurait puisé sa remarque dans l'Epitome de 
Philippe de Side et l'aurait interpolé dans le texte de Georges 
Hamartolos; sur vingt-sept manuscrits de la Chronique, seul 
le Coislinianus renferme cette remarque. Je croirais plutôt que 
les deux notices proviennent lune et l'autre d'un texte de Phi- 
lippe de Side qui d'une part a été malheureusement abrégé dans 
YEpitome dont le Baroccianus renferme des extraits et d'autre 
part est arrivé mutilé à Georges le Pécheur ». Plura deside- 
rantem remittimus ad CAMERLYNCK, op. c., p. 69 sqq. 


Jam igitur sit conclusio : Joannem apostolum in Asia vixisse 
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ac ibi, et quidem Ephesi, supremum diem obiisse, ex traditione 
firmissime constat. Hujus traditionis sola explicatio possibilis 
est veritas facti. Negantibus autem incumbit onus explicandi 
modo plausibili hanc traditionem. 

Quod autem hic de quadam substitutione seu commutatione 


cogitari nequeat, infra ostendetur. 


Seguitur. C. VAN ONGEVAL. 


Quaedam de Orationibus jaculatoriis. 


Ultimis his annis, variae prodierunt orationes jaculatoriae 
indulgentiis ditatae. Opportunum duximus quasdam ex illis hic 
tradere, nec non alias superioribus temporibus concessas, ut 
tum in textu precum, tum in indulgentiarum indicatione, errores 
passim occurrentes vitentur. 

Selegimus autem inter breviores orationes, quae scilicet minus 
spatium occupant et facilius memoriae imprimuntur, illas qui- 
bus major indulgentiae dierum numerus adnexus est et quae 
defunctis sunt applicabiles; ut, illis oratiunculis quae a sacer- 
dotibus in memorialibus (vulgo : imaginibus) defunctorum solent 
apponi, animae in purgatorio detentae efficacius juventur, simul- 
que fideles, modo brevi ac omnium intellectui accommodato, 
sensus pietatis, vividae fidei et ardentis caritatis exprimere 
valeant (1). 

Saepe in memorialibus defunctorum, quae occasione decessus 
alicujus defuncti familiaribus et amicis distribui solent, repe- 
riuntur orationes jaculatoriae quae vel ob inductas in versione 
mutationes vel ob non recte indicatam quantitatem indulgen- 
tiarum, per errorem commendantur. Ita prae manibus habemus 
quaedam memorialia in quibus haec referuntur : Zoet Hart van 


Jesus wees mijne behoudenis; — Zoete Harten van Jesus en 
Maria weest mijne toevlucht. — Genadige Heer, geef hem de 
eeuwige rust. (7 jaren en 7 quad.) — Geloofd zij Jesus- 


Christus. Amen. (too dag. afl.). Huic autem formulae in quan- 


(1) Rendez-vous facile et fréquent l'usage des oraisons jaculatoires. Ces 
élans de coeur procédant du Saint-Esprit, sont Éminemment propres à nous 
obtenir lumière, force et consolation. Choisissez de préférence celles qui sont 
indulgenciées : vous pourrez de la sorte tout en vous sanctifiant, soulager 
les âmes du purgatoire. BrrinGer, Les Indulgences, T.I, Ilme P‚ 1r° Sect. 


ene 
tum non est mutua salutatio sed singularis oratio, nullibi 
invenitur annexa indulgentia (1). 
Indulgentiae, precibus infrascriptis annexae, fidelibus defunctis 
applicabiles sunt; et hae orationes corde contrito (2) ac devote 


sunt recitandae. 
Indulgentiae lucrandae TOTIES QUOTIES. 


Deus meus et omnia. 

Mijn God en mijn al. — Mon Dieu et mon tout. (Zndulgentia 
50 dierum — 4 Maii 1888). 

Mijn Jesus, bermhertigheid. — Mon Jésus, miséricorde. (Ind. 
100 dierum — 24 Sept. 1846). se 

Dulcissime Jesu, non sis mihi Judex sed Salvator. 

Allerzoetste Jesus, wees voor mij geen Rechter maar Zalig- 
maker. — O très doux Jésus, ne soyez point mon Juge, mais 
mon Sauveur. (Ind. 50 dierum — 11 Aug. 1851). 

Jésus, Marie! (Ind. 800 dierum — 10 Oct. 1904). 

Jesu mitis ac humilis corde, fac cor meum secundum Cor 
tuum, 


Jesus zachtmoedig en ootmoedig van herte, maak mijn hert 


(1) Col. Brug. II p. 635. Per Rescriptum Clementis XIII diei 5 Sept. 1759, 
conceditur ut quotiescumgue duae personae inviceem se salutant, altera dicens : 
Laudetur Jesus-Christus, altera vero respondens : Amen vel : in saecula, 
utraque lucretur indulgentiam 5o dierum. 

(2) Dans la concession des indulgences partielles, la confession n'est pas 
ordinairement requise; mais oa a coutume d'y ajouter cette clause; corde 
saltem contrito, c'est-à-dire qu'il faut avoir au moins Ze coeur contrit, ou, 
pour parler plus juste, un coeur reconcilié avec Dieu. Ces paroles, d'après une 
déclaration de la S, Congrégation des Indulgences, n'expriment pas autre 
chose que l'état de grâce où doit être celui qui veut gagner une indulgence 
même partielle. Celui done qui est déjà en ce heureux état n'a pas besoin 
de faire un acte de contrition; celui qui n'y est pas, doit nécessairement se 
reconcilier d'abord avec Dieu, ou moins par un acte de contrition parfaite. 
BeriNGer, op. cit. T. 1, Ier p, X. 
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gelijk aan het uwe. — Jésus doux et humble de coeur, rendez 
mon coeur semblable au vôtre. — (Ind. 800 dierum — 
15 Sept. 1905). 

Zoet Hert van mijn Jesus, laat mij U altijd meer en meer 
beminnen. — Doux Coeur de mon Jésus, faites que je vous aime 
de plus en plus. (And. 300 dierum — 26 Nov. 1876). 

Jesu, Deus meus, super omnia amo te. 

Jesus, mijn God, U bemin ik bovenal. — Jésus, mon Dieu, 
je vous aime par dessus tout. (Ind. 50 dierum — 7 Maii 1854). 

Heilig Hert van Jesus, ik heb betrouwen op U. — Cceur 
Sacré de Jésus. j'ai confiance en vous. (Ind. 800 dierum — 
5 Junii 1906). 

Alles voor U, Allerheiligste Hert van Jesus. — Tout pour 
vous, Coeur Sacré de Jésus. (Ind. 800 dierum — 26 Nov. 1908). 

O Jesu in Sanctissimo Sacramento miserere nobis. 

O Jesus in het Allerheiligste Sacrament ontferm u onzer. —. 
O Jésus dans le Saint Sacrement ayez pitié de nous. (Ind. 
100 dierum — 6 Julii 1909). 

Pie Jesu Domine, dona eis (vel ei) requiem aeternam. 

Bermhertige Heer Jesus, geef hun (hem-haar) de eeuwige rust. 
— Misericordieux Seigneur Jésus, donnez leur (lui) le repos 
éternel. (Ind. 300 dierum. — 18 Mart. 1909.) 

Dulce cor Mariae, sis salus mea. 

Zoet Hert van Maria, wees mijn heil. — Doux Coeur de 
Marie, soyez mon salut. (Ind. 300 dierum — 30 Sept. 1852). 

Gezegend zij de Heilige en Onbevlekte Ontvangenis der Aller- 
heiligste Maagd Maria, Moeder van God. — Bénie soit la Sainte 
et Immaculée Conception de la Bienheureuse Vierge Marie, 
Mère de Dieu. (Ind. 300 dierum — 10 Sept. 1878). 

In Conceptione tua, Virgo Maria, immaculata fuisti; ora pro 
nobis Patrem cujus Filium Jesum de Spiritu Sancto conceptum 
peperisti. 

In uwe Ontvangenis, o Maagd Maria, zijt Gij onbevlekt 

12 
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geweest; bid voor ons den Vader, wiens Zoon Jesus ontvangen 
van den H. Geest, Gij gebaard hebt. — Dans votre Conception, 
o Vierge Marie, vous avez été immaculée; priez pour nous le 
Père dont vous avez enfanté le Fils Jésus, conqu par l'opération 
du Saint-Esprit. (Ind. 800 dierum — 21 Mart. 1798). 


Indulgentiae lucrandae SEMEL IN DIE. 


Dulce cor Jesu, sis amor meus. 

Zoet Hert van Jesus, wees mijne liefde. — Doux Coeur de 
Jésus, soyez mon amour. (Ind. 800 dierum — 21 Maii 1892). 

Domine mi, fac ut amem teet ut praemium amoris mei sit 
amare te magis in dies. 8 

O mijn God, geef dat ik U beminne, en de eenige belooning 
mijner liefde zij U altijd meer te beminnen. — O mon Dieu, 
faites que je vous aime, et que la seule récompense de mon 
amour soit que je vous aime toujours d'avantage. (Ind. 100 
dierum — 15 Mart. 1890). 

Jesus, Zoon van David, ontferm u mijner. — Jésus, Fils de 
David, ayez pitié de moi. (Ind. 100 dierum — 27 Feb. 1886). 


Salvator mundi, miserere nobis. 


Zaligmaker der wereld, ontferm u onzer. — Sauveur du 
monde, ayez pitié de nous. (Ind. 50 dierum — 21 Febr. 1891). 
Alom zij bemind het Heilig Hert van Jesus. — Aimé soit par- 


tout le Sacré Coeur de Jésus. (Ind. 300 dierum — 23 Sept. 1868). 

Cor Jesu, flagrans amore nostri; inflamma cor nostrum 
amore tui, 

Hert van Jesus, brandend van liefde tot ons, ontvlam ons 
hert van liefde tot U. — Coeur Jésus brûlant d'amour pour 
nous, embrasez nos cceurs d'amour pour vous. (Ind. 100 dierum 
— 16 Julii 1898). 

Dulcissime Jesu, da mihi fidei, spei et caritatis augmentum, 
cor contritum et humiliatum. 
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Allerzoetste Jesus, geef mij vermeerdering van geloof, hoop 
en liefde, een vermorzeld en vernedert hert. — Très doux Jésus, 
augmentez en moi la foi, lespérance et la charité et donnez moi 
un coeur contrit et humilië. (Ind. 100 dierum — 18 Sept. 1898). 

O Maria, Moeder van God en Moeder van bermhertigheid, 
bid voor ons en voor de overledenen. — O Marie, Mère de Dieu 
et Mère de miséricorde, priez pour nous et pour les fidèles 
trépassés. (Ind. 100 dierum — 15 Dec. 1888). 

O Maria, zonder zonde ontvangen, bid voor ons, die onze 
toevlucht nemen tot U. — O Marie, conque sans péché, priez 
pour nous qui avons recours à vous. (Ind. 100 dierum — 
15 Mart. 1884). 

O Maagd Maria, Moeder van God, bid Jesus voor mij. — 
Vierge Marie, Mère de Dieu, priez Jésus pour moi. (Ind. 
50 dierum — 29 Mart. 1894). 

Sancte Joseph, exemplar et patrone amantium SS. Cordis 
Jesu, ora pro nobis. 

Heilige Joseph, voorbeeld en patroon der minnaren van Jesus’ 
heilig Hert, bid voor ons. — Saint Joseph, modéle et patron 
des amants du Sacré-Cceur de Jésus, priez pour nous. (Ind. 
100 dierum — 19 Dec. 1891). OR, 
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Acta et Documenta. 


Motu proprio. 


DE CONCESSIONIBUS INDULGENTIARUM A SUPREMA 
S. CONGREGATIONE S. OFFICII RECOGNOSCENDIS. 

Cum per Apostolicas Nostras Litteras de Romana Curia quae 
incipiunt « Sapienti Consilio », 3 Kal. Tul. an. 1908 datas, uxi- 
versam rem de indulgentiis, ideoque et ecuram circa rectam et 
prudentem earum moderationem et onus invigilandi super earumdem 
publicatione et impressione, vn Supremae Sacrae Congregationi 
Sancti Officii devolutam voluerimus; ad praecavendas dubitationes 
guascumque quae ex concessionibus hac in materia aliter quam per 
praefatam Sacram Congregationem forte obtentis facile oriri possent, 
utque omnibus plane constet de earumdem authenticitate et efficacia, 
Suprema Nostra Auctoritate, motu proprio atque ex certa scientia, 
declaramus ac decernimus : 

19 Indulgentias quascumque, sive generales sive particulares, quae 
non respiciant ipsas personas petentium tantum, a supradicta 
Suprema Sacra Congregatione Sancti Officii esse recognoscendas ; 

29 Idem dieendum de facultatibus concessis quibusvis sacerdotibus 
cuiuscumque gradus et dignitatis benedicendi pia obiecta eisque 
adnectendi indulgentias et privilegia pro quoeumque vel quibus- 
cumque christifidelibus ; 

3° Concessiones indulgentiarum et facultatum, de quibus supra, 
vim habere tantum postquam Sacra Congregatio Sancti Officii illas 
authentice recognoverit ; f 

49 Quoad praeteritas, demum, concessiones, eas efficaciam tantum 


Ames 


Ed} 
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habituras, si intra sex menses ab huius Nostri Decreti publicatione 
eidem Sacrae Congregationi exhibitae ab eaque recognitae fuerint ; 

5° Ideirco impetrantes posthac huiusmodi concessiones teneri, sub 
poena nullitatis gratiae obtentae, exemplar earumdem dictae Su- 
premae Sacrae Sancti Officii Congregationi exhibere, ut rite reco- 
gnosci ac ratae haberi possint. 

Haee edicimus, declaramus, sancimus, contrariis quibuscumque, 
etiam speciali et individua mentione ac derogatione dignis, non 
obstantibus. 

Praesentibus perpetuis futuris temporibus valuris. 

Datum Romae, apud S. Petrum sub annulo Piscatoris, die 7 April- 
lis 1916, Pontificatus Nostri anno septimo. 

PIUS PP. X. 


ANNOTATIONES. 


Impetrantes indulgentias generales, quae scilicet omnibus 
fidelibus et quidem in perpetuum erant concessae tenebantur sub 
poena nullitatis gratiae obtentae exemplar concessionis ad secre- 
tariam S. Cong. Indulgentiarum deferre (Decret. 18 Juin 1756 
et 14 Apr. 1856.) 

[. Huic praescriptioni vi praesentis « Motu proprio » adductae 
sunt mutationes sequentes : 

A suprema Sacra Congregatione Sancti Officii (r) recognosci 
debent 1° omnes indulgentiae etiam particulares quae coetus 
fidelium speciales, ut membra alicujus Ordinis, respiciunt, non 
vero particulares illae, quae respiciunt ipsas personas petentium (2). 
20 facultates benedicendi pia objecta eisque annectendi indul- 


(1) Inde a reformatione Curiae romanae universa res de indulgentiis Sacrae 
Cong. S. Offick devoluta est. (Cfr. Coll. Gandav. T. 1. p. 32). 

(2) Ipsam personam petentis respicit v. gr. indulgentia quam S. Pontifex 
scripto vel viva voce concedere solet in forma Ecclesiae consueta oratori 
exhibenti libellum supplicem vel instantiam, ejusque condanguineis et 
affinibusad 3m gradum inclusive (Nederlandsche Kathol. Stemmen 1910, p. 163). 
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gentias et privilegia pro quocumque vel quibuscumque christi- 
fidelibus. (Art. 1° et 2°). 

IL. Haec authentica recognitio quoad concessiones futuras 
necessaria est sub poena nullitatis, ita ut earum valor suspensus 
maneat donec a S. C. S. Officii authentice fuerint recognitae; 
quoad praeteritas vero statuitur « eas efficaciam tantum habi- 
turas, si intra sex menses ab hujus Nostri Decreti publicatione 
(scil. a die 15 Aprilis 1gro, quo die publicatum est Motu proprio 
in commentario officiali) eidem sacrae Congregationi exhibitae 
ab eaque recognitae fuerint. » Efficaciam intelligas permanentem 
seu definitivam : interea enim licite et valide iis uti licet, sed 
sex mensibus elapsis earum usus valore careret. (Art. 3° et 4°). 
| Inspecto duplici finis — ad praecavendas dubitationes et 
ut constet omnibus de authenticitate et efÂcacia — intuitu cujus 
Decretum pontificium editum est, censemus ad mentem ejusdem 
documenti, novam hanc disciplinam non respicere : 

1° Concessiones ante promulgationem hujus Decreti per 
S. CG. S. Officii et antea per S. C. Indulgentiarum obtentas; 
2° concessiones alia via ac S, Officii et Cong. Indulgentiarum 
obtentas, sed quae ab alterutra Congregatione recognitae fuerunt; 
neque demum; 3° illas concessiones quae indirecte habentur per 
delegationem vel communicationem v. g. quas habent fautores 
rectores operis Propogationis fidei etc. Munus satisfaciendi 
praesenti prescriptioni incumbit, si necdum satisfactum fuerit, 
illis qui originariam facultatem habent (1). 

[IL Ad modum quod spectat quo concessionum exemplaria 
S. CG. S. Officii exhiberi debent, ut rite recognosci ac ratae 
haberi possint, scribit NOUVELLE REVUE THÉOLOGIQUE, 1910 
p. 342 : Il n'est pas nécessaire de présenter au Saint-Office 


(1) Cfr. Nederlandsche kathol. Stemmen, 1910. p. 162 et seq.; Nouvelle 
Revue T'héologigue, 1910, p. 341. 


— 183 — 


Yoriginal de la concession; il suffit d'en envoyer un double ou 
copie. Quibus addit R. P, VERMEERSCH, de Religiosis.… Perio- 
dica, Tom. V. p. 128 : 

Quaeres quae ratione S. Officium indulgentias et privilegia 
vivae vocis oraculo concessa recognocere queat? Hac ratione 
quae ex Urbe nobis est proposita. Qui vivae vocis oraculo 
gratiam obtinuerit, in duplici exemplari, haec fere scribat : 
« NN... testatur se die... anno... a S. Pontifice Pio X (hac vel 
illa occasione, coram his vel illis) oraculo vivae vocis facultatem 
accepisse.… quae pro debita recognitione, hisce S. Officio exhi- 
betur. 

Quod affirmo et testor. 

NN... (indicetur domicilium). 

Recognitae et probatae facultatis alterum exemplar remittetur 

ad oratorem, alterum in archivio S. Officii manebit. 


Om 


E S. Congregatione de Sacramentis. 


CIRCA DECRETUM DE SPONSALIBUS ET MATRIMONIO 


In plenariis comitijs a S. Congregatione de disciplina Sacramen- 
torum habitis. die 12 Martii 1910, sequentia proposita fuerunt diri- 
menda dubia, nimirum : 

I. Quid intelligendum sit nomine « regionis », seu in qua distantia 
debeant versari contrahentes a loco in quo est sacerdos competens 
ad assistendam matrimonio, ut hoe possit valide et licite iniri coram 
solis testibus ad normam art. VIII deer. Ne temere. 

II. Acecidit noa raro ut ob sacerdotum inopiam plures paroeciae ab 
uno tantum parocho regantur, qui easdem omnes singulis mensibus 
invisere nequit. Sunt pariter quaedam amplae paroeciae, vicos etiam 
eum sacello publico valde dissitos continentes, qui infra mensem, 
tum ob viarum asperitatem, tum ob fluminum impetum lustrari a 
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parocho nequeunt omnino, nec parochus a fidelibus adiri potest. 
Quaeritur : d) Possintne fideles paroeciarum in primo casu, elapso 
mense quin parochus advenerit, valide ac licite matrimonium con- 
trahere coram duobus testibus tantum, iuxta art. VIII; b) Quilibet 
vicus in secundo casu possitne tamquam « regio » haberi, ita ut 
ibi degentes facultate praefati art. VIII uti valeant. 

III. Utrum valide matrimonium coram solis testibus ineat qui in 
« regionem », de qua art. VII im fraudem legis se conferat. 

IV. An possint adhiberi ut testes mali christiani atque adeo pagani 
in ordine ad observandas praescriptiones art. II, IIL, VIT et VIII, 


V. Quoad menstruam commorationem et vagos quaeritur 
a) Utrum commoratio menstrua, de qua in art. V, S 2, sit accipienda 
sensu relativo, i. e., quoad eos qui alibi habent domicilium aut 
quasi-domiecilium, an sensw absoluto, seu quoad ilos qui uullibi 
praedietum domicilium aut quasi-domicilium habent; 5) Utrum 
parochus vel Ordinarius proprius, de quo eodem art. V,‚, S 3, sit 
parochus vel Ordinarius commorationis menstruae sensu absolute 
acceptae; c) Utrum nomine vagorum, de quibus art. V. S 4, ii omnes 
veniant qui destituuntur domicilio et quasi-domiecilio, an ii tantum 
qui, domieilio et quasi-domicilio destituti, praeterea nullibi habent 
parochum vel Ordinarium commoratione saltem menstrua acqui- 
situm. 

VL. Accidit ut parochorum coadiutores ab Episcopis nominentur, 
et quidem ex iure particulari facultate assistendi coniugiis non sint 
instructi; tamen usuvenit ut, ab incepto officii exercitio, parochis 
non contradieentibus, sed irrequisita eorum licentia, matrimoniis 
adsistant, in libris etiam matrimonorium adhibentes solam sui 
ipsorum subseriptionem; imo praesertim in maioribus paroeciis 
semper vel fere semper matrimoniis adsistant. Quaeritur in casu 
a) An matrimonia coram coadiutoribus hucusque inita, tacentibus 
parochis, sint valida; 5) Quatenus affirmative, an licite coadiutores 
se gerant in assistentia connubiis praestanda ab incepto officii exer- 
citio, absque expressa parochorum delegatione; c) Utrum tolerari 
possit mos ut coadiutores omnibus vel fere omnibus matrimoniis 
in paroecia adsistant, an potius parochi urgeri debeant ad hanc 
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adsistentiam ut plurimum et ordinarie per seipsos explendam, nisi 
legitima et gravi causa, onerata ipsorum conscientia, impediti 
fuerint, quo in casu deputationem coadiutoribus conferant ct ita 
solitis verbis connubia in libris matrimoniorum describantur. 


VIT, Utrum per art. I decreti maneat abrogatum ius speciale 
ante illud decretum in Hispania vigens, et ad Americam Latinam 
extensum, vi cuius ad valorem sponsalium requirebatur scriptura 
publica a notario subscripta. 


VIII. Utrum ecclesiae regulares exemptae ad tenorem decreti 
existimari possint et valeant tamquam parochi seu Ordinarii, in 
quorum territoriali districtu sunt sitae, ad effectum adsistentiae 
matrimonii. 


IX. An et quomodo annuendum sit petitionibus quorundam Ordi- 
nariorum, nimirum : 1°. Episcopi Rosensis postulantis dispensa- 
tionem ab obligatione imposita per art. IX, S 2, adnotandi in 
libro baptizatorum coniuges tali die in sua paroecia matrimonium 
contraxisse; 2° Vicarii Apostolici Kiam-Si Orientalis postulantis 
dispensationem non solum ab obligatione adnotandi matrimonium 
contractum in libro baptizatorum, sed etiam in libro matrimo- 
niorum; 3°. quorundam Ordinariorum Sinensium qui quaerunt : 
Utrum responsum S. C. C. diei 27 Iulii 1908, ad VII, restringatur 
ad solos duos casus tunc in quaesito propositos; et qwuatenus 
affrmative, postulant ut responsum extendatur ad alios casus 
verae necessitatis; 4° Episcopi Mangalorensis qui postulat ut sibi 
facultas detur permittendi ut matrimonium celebratum in libro 
matrimoniorum describi possit a Sacerdote qui ex delegatione 
parochi matrimonio adstitit, quando parochus sit absens. 


Et Er! Patres’ ad huiusmodi dubia ita respondendum censuerunt : 

R. Aa lem. Matrimonium potest valide et vicite contrahi coram 
solis testibus sine praesentia Sacerdotis competentis ad assisten- 
dum semper ac, elapso iam mense, Sacerdos competens absque 
gravi incommodo haberi vel adiri negueat. 

Ad 2um, Provisum in primo. 

Ad 3u, Affirmative. 
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Ad Aum, Quoad qualitates testium a decreto Ne temere nihil 
esse immutatum. ok 

Quoad 5um, Ad a et b. Provisum per responsum ad quintum 
datum a S. C. Conciliù die 28 Martii 1908. 

Ad e : Nomine vagorum, de quibus art. V, S 4, vendunt 
omnes et soli qui nullibi habent parochum vel Ordinarium 
proprium ratione domicilii vel menstruae commorationis. 

Quoad 6m, Ad a : aeqwiescant, facto verbo cum SSC; ad hb: 
serventur de iure servanda; ad e : quoad assistentiam matri- 
montis a parochis personaliter praestandam Archiepiscopus pro 
suo ture urgeat si quae sunt de ea re leges Concilii Provincia- 
lis. Quoad descriptionem matrimonii celebrati servetur art. IX 
Decreti Ne temere et praescriptum Ritualis Romani. 

Ad Tum, Afrmative. 

Ad 8m, Ayffrmative. 

Quoad Jem, Ad lem, Non evpedire et ad mentem. Mens, est 
ut Ordinarius aliique ipsius cooperatores, quantum in Domino 
possunt, satagant illam perniciosam superstitionem ab animis 
„ fdelium avertere, qua ab usurpandis Sanctorum nominibus in 
baptismo receptis deterrentur. Doceant ipsos frequenter, idcirco 
nomina eis imponi Sanctorum, ut eorum evemplis ad pie viven- 
dum evcitentur et patrociniis protegantur. Parochis vero aliisque 
animarum curae praepositis sacerdotibus commendent, ut quamdiu 
illa perniciosa superstitio eradicari non possit, omni, qua valeant, 
diligentia Libros parochiales conscribant, etiam adhibita opera 
aliorum, quorum industria ea in re iuvari posse eredant. Quodsi 
in casu partieulari verum nomen condugati scire non poterunt, 
stante moral impossibilitate legem observandi, ea non obligantur. 

Ad 2um, Non ewpedire quoad utrumgue et ad mentem. Mens 
est : Ordinarios curare debere, ut a Missionariis regesta cele- 
bratorum matrimoniorum diligenter conficiantur et conserven- 
tur, eisque pro suo prudenti arbitrio praescribere cautiones ad 
vitanda incommoda exvposita, adhibitis etiam, sù opus fuerit, 
signis conventionalibus. 


Ad 3%, Qwoad lem, Negative; quoad 2m, Provisum in primo, 


we 
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Ad Aum, Pro gratia prudenti arbitrio et conscientiae Episcopi. 

Die autem 13 eiusdem mensis et anni SSmus Dominus audita 
relatione infrascripti Secretarii, supra relatas resolutiones ratas 
habere et approbare dignatus est. 


D. CARD. FERRATA, Praefectus. 
Pu. GIUSTINI, Secretarius. 


ANNOTATIONES. 


Tria quae hie primo loco solvuntur dubia spectant interpreta- 
tionem articuli VIII decreti Ne Temere : « Si contingat ut in 
aliqua regione parochus locive Ordinarius, aut sacerdos ab eis 
delegatus, coram quo matrimonium celebrari queat, haberi non 
possit, eaque rerum conditio a mense jam perseveret, matrimo- 
nium valide ac licite iniri potest emisso a sponsis formali con- 
sensu coram duobus testibus ». Ex hoc textu aperte liquet 
matrimonium valide et licite contrahi coram duobus testibus 
ordinariis, in casu impossibilitatis physicae vel moralis, ab 
integro mense jam perdurantis, habendi vel adeundi parochum 
vel ejus delegatum. 

Verum non ita perspicua erat praescripta istius impossibi- 
litatis extensio. Perpauci interpretes, neglectis prorsus verbis 
« in aliqua regione », existimabant sufficere ut impossi- 
bilitas habendi parochum esset particularis seu personalis; 
sed plerique auctores, quemadmodum ante, ita post decretum 
Ne temere, requirebant impossibilitatem communem, moraliter 
acceptam, afficientem nempe majorem saltem partem incolarum 
alicujus regionis. Nomine regionis non solum regnum et pro- 
vinciam intelligebant, sed etiam urbem, oppidum, paroeciam, 
stationem missionis. Alii interpretes opinabantur novam hic 
induci impossibilitatem, quam regionalem appellabant, et quae 


afficeret aliquam regionem quamvis nonnisi ad partem incolarum, 
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etiam valde restrictam, exterideretur. Ex quo deducebant disposi- 
tionem art. VIII decreti Ne temere probabiliter applicari 
posse quum parochi lege civili graviter prohibeantur quominus 
matrimoniis fidelium assistant, nisi praemissa fuerit caeremonia 
civilis, et haec praemitti nequeat (1). Hujus opinionis proba- 
bilitatem impugnavimus, defendentes doctrinam communem, 
_juxta quam requiritur impossibilitas communis ut lex irritans 
matrimonia clandestina cesset, et contendentes textum art. VIII 
decreti non suppeditare rationem sufficientem ut jus antiguum 
hac in re immutatum esse diceretur (2). 

In dubiis die 12 Martii rgro solutis et supra transcriptis, ad 
quaestionem : quid, in textu art. VIII, intelligendum sit nomine 
regionis, et in specie utrum tanquam regio haberi possit paroecia 
vel etiam amplioris paroeciae vicus, S. Congregatio de Sacra- 
mentis respondit : « Matrimonium potest valide et licite 
contrahi coram solis testibus sine praesentia sacerdotis com- 
petentis ad assistendum semper ac, elapso jam mense, sacerdos 
competens absque gravi incommodo haberi vel adiri nequeat ». 
In quibus verbis, S. Congregatio minime exigit ut incommodum 
habendi parochum sit commune vel regionale; sed, omni men- 
tione regionis consulto omissa, satis indicat sufficere quod- 
cumque incommodum grave, etiam mere particulare ac in- 
dividuum. 

[taque, jam pro certa habendam esse existimat cl. De Smet 
sententiam quam antea vindicavit uti mere probabilem : posse 
nempe matrimonium valide et licite iniri coram duobus testibus, 


sine parocho, ab illis sponsis qui civiliter nubere non valeant et 


(1) Cf. Oserti, Zn jus pianum et antepianum, n. 122; De Smeer, apud 
Collat. Brug. XIII, p. 647, XV, p. 107 ss.; VERMEERSCH S. J., Supplementa 
periodica, IV, p. 272 ss. 

(2) Cf, Collat, Gandav. I. p. 150-157. 
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quorum nuptiüis assistere, ab gravem interdictionem legis paenalis, 
inde a mense detrectaverit sacerdos competens (1). 

Huic tamen conclusioni obstare videtur declarationem S. Con- 
gregationis non esse textum legis, qui seorsim conside- 
rari possit, sed responsum, quod ad quaestionem propositam 
referatur necesse est. Atqui, in dubio primo et secundo, non 
quaeritur nisi de materiali impedimento habendi parochum, ob 
extensionem regionis, viarum asperitatem, fluminum impetum, 
gquemadmodum in locis missionum, quorum praesertim necessi- 
tatibus consulere voluit legislator, potissimum contingit. 

Ergo non potest responsum S. Congregationis certo extendi ad 
moralem parochi absentiam, ex vetito legis civilis ortam. Eo 
vel magis quod, in responso S. Congregationis, nulla apponitur 
conditio ad compescendum temerarios ausus clandestine contrahere 
volentium, praesertim roinorennium, qui ubi primum aetatem 
I4 annorum, pro masculis, et 12 annorum, pro faeminis, com- 
pleverint, ad matrimonium religiosum valide et licite admittuntur. 
In jure civili autem tere omnium gentium maturior aetas 
requiritur ut formalitates civiles adimpleri valeant; in Gallia et 
Belgio statuitur aetas 18 annorum, pro masculis, et 16 annorum, 
pro faeminis. 

Quod cum S. Congregationem latere non potuerit, an credibile 
est celebrationem matrimonii religiosi derelictam fuisse minoren- 
nium arbitrio? Testes enim benevolos haud aegre invenirent 
inter suos sodales. Obligatio vero interpellandi parochum vel 
Ordinarium utiliter quidem praescriberetur, sed nec in lege nec 
in declaratione S. C. continetur. Nihil enim requiritur nisi 
impossibilitas moralis, a mense perseverans, habendi parochum. 
De hac autem constare potest, non solum per interpellationem 


(1) Cf, Collat. Brug. XV., p. 314. Idem sentit Vermrersen S. J., Supple- 
menta et Monwmenta periodica V,‚p. 117 ss. 


parochi, sed etiam per präxim in regione communiter receptam. 
Solent enim parochi omnes, imo tenentur, assistentiam suam 
detrectare sponsis matrimonii civilis ad tempus incapacibus, 
quia secus non tantum ipsi paenas luerent, sed ipsa res eccle- 
siastica detrimentum pateretur. Quare ab hac praxi communi 
recedere non possunt parochi, nisi in casu omnino exceptionali, 
et consulto episcopo. Porro, ne ipse quidem episcopus, de 
intentione nupturientium certior factus, potestatem haberet 
eorum matrimonium irritandi; soli enim Romano Pontifici 
competit jus adjiciendi vetito Ecclesiae clausulam irritantem. 

Quibus attentis, tutius arbitramur a divulganda et applicanda 
interpretatione latiore art. VIII decreti Ne temere abstinere, 
donec de mente legislatoris plane constiterit. Longius progreditur 
Boudinhon, indicato sensu responsi S. C. diei 12 Martii rgio, 
scribens : « On a voulu voir une application de cet art. VIII 
dans le cas où le curé est empêché par la loi civile de procéder 
au mariage, parce que le mariage civil n'a pas été d'abord 
célébré. On considérerait que lon ne peut avoir la présence du 
curé pour le mariage, et on se marierait sans curé, devant deux 
témoins, sauf à transmettre l'acte de célébration au curé. Mais 
c'est là une interprétation violente et insoutenable. Il est évident 
que le décret Ne temere parle de l'absence matérielle du prêtre, 
non d'une sorte d'absence morale résultant d'une interdiction 
de la loi civile. Et que signifierait la condition exigeant que 
absence dure depuis un mois? — Je ne sais quelle loi pourrait 
résister à des interprétations de ce genre. Si le curé refuse de 
procéder à un mariage, ne serait-il pas, à ce compte, moralement 
absent, et pourrait-on, après un mois, se passer de lui? Apage 
nugas! » (1) 

Ad nos quod attinet, responsum S. Congregationis seorsim 


(1) Cf. Le canoniste contemporain, 33me année, p. 264. 


consideratum, ob verborum generalitatem, sententiae contrariae 


favere non diffitemur, et matrimonia, in praedictis adjunctis 
contracta, esse invalida non amplius auderemus asserere. 


Ut parochus loci, in quo contractus nuptialis celebratur, Zicite 
matrimonio assistat, oportet ut sit simul parochus proprius 
alterutrius saltem contrahentium vel illius acceperit licentiam. 

Sub jure Tridentino, parochus proprius habebatur is in cujus 
paroecia domicilium esset vel quasi-domicilium alterutrius 
partis. 

Verum ex art. V, S 2 decreti Ne tenere quasi-domicilio suffecta 
est commoratio mensilis, et quidem, juxta responsum S. CG. de 
Sacramentis, diei 28% Martii 1908, ad 4°®, ita ut nulla amplius, 
ad licitam matrimonii celebrationem, quasi-domicilii ratio 
habenda sit. Quod confirmat et urget S. C. in responso diei 
12 martii 1gro citato, ad quintum, a) et b). Hinc, praeter 
parochum domicilii, proprius quoque est parochus is in cujus 
territorio alteruter contrahentium a mense completo commoratur, 
etiamsi domicilium vel quasi-domicilium alibi habeant. Ex quo 
haud improbabiliter colligitur quasi-domicilium non jam atten- 
dendum esse in ordine ad proclamationes antenuptiales. 

Eodem responso quinto ad c) accuratius definitur, quinam 
nomine vagorum veniant in art. V, 8 4 decreti Ne temere. 
Rursus S. Congregatio, neglecto quasi-domicilio, vagos habendos 
esse declarat omnes et solos « qui nullibi habent parochum vel 
Ordinarium proprium ratione domicilii vel menstruae commo- 
rationis ». Unde vagus non est qui in dioecesis territorio 
domicilium habet vel mensilem commorationem, etiamsi in nulla 
certa dioecesis paroecia habitaverit vel a mense completo jam 
fuerit commoratus. In quo non parum derogatur, secus atque 
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plerique interpretes opinabantur (1), juri anteriori non sancienti 
nisi domicilium parochiale adeo ut nemo in dioecesi habitaret 
nisi mediante paroecia, ad instar domicilii juris romani in muni- 
cipio. Verum inde oriebatur impedimentum clandestinitatis, 
prouti in lege Tridentina vigebat. 

Nunc, in ordine ad licitam nuptiarum celebrationem, partibus 
suffragari potest domicilium dioecesanum, et praesertim commo- 
ratio, per integrum mensem in dioecesi protracta, quin in certa 
paroecia fixam habuerint sedem. Hoc jam innuebat ipse textus 
art. V, in quo legitur : « Constito de domicilio vel saltem de 
menstrua commoratione alterutrius contrahentis in loco matri- 
monii »; quae verba latius patent quam si « in paroecia » 
legeretur, et dioecesim complectuntur (2). Eadem uti videtur de 
causa, decretum tam expresse statuit de Ordinario quam de 
parocho. 

Itaque illis matrimoniis licite assistit Ordinarius ratione 
commorationis mensilis proprius, atque parochus vel sacerdos 
quilibet ab Ordinario delegatus, etiamsi nupturientes domicilium 
haberent extra dioecesim. Quod potissimem verum esse potest de 
famulis et ancillis, qui domicilio parentum non renuntiaverunt, 
et in magnis civitatibus saepius mutant famulatum. Aliud exem- 
plum tradit Besson : « Un jeune homme vient se fixer définiti- 
vement à Bruxelles; mais, en attendant d'avoir choisi le quartier 
de la ville où il habitera, il descend momentanément dans un 
hôtel. Si on lui reconnait le domicile diocésain, l'ordinaire pourra 


procéder au mariage immédiatement » (3). 


(1) Cf, De Smer, De Sponsalibus et Matrimonio, Brugis, 1907, p. 39, 
et auctores ibidem citatos. 

(2) Ita Card, Gennari citatus apud Nouvelle revue theologique, T. 40, p. 80. 
Cf. Votum defensoris matrimonii, art. 6, apud Acta S. Sedis. T. 40, p. 547 Ss. 

(3) Nouvelle revue théologique, l. c.‚ in nota. ì 
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Ex art. VI decreti Ne temere « parochus et loci Ordinarius 
licentiam concedere possunt alii sacerdoti determinato et certo, 
ut matrimoniis intra limites sui territorii adsit ». 

Haec delegatio valide conceditur sive per speciale, sive per 
generale mandatum. Ad primum, sufficit quaevis causa ratio- 
nabilis. Secundo non favent canonistae (1), et, ad ipsius licei- 
tatem, graviorem requirunt causam. Attamen S. Congregatio, in 
responso VI ad c), urgere noluit personalem parochorum assis- 
tentiam, sed negotium reliquit arbitrio legislatoris particularis. 
Unde tacite concedit juri communi non impingere morem, hinc 
inde vigentem, ut coadjutores omnibus matrimoniis in paroecia 
assistant. 

Ad occurrendum dubiis et perplexitatibus, semper curare 
debent parochi ut delegationem expressis verbis concedant. 
Utrum sufficiat delegatio tacite concessa, quando sc. parochus 
novit matrimonium coram alio sacerdote esse celebrandum et 
non contradicat quamvis facile possit, inter auctores non con- 
venit sed probabilius affirmandum videtur (2). 

Hanc tamen controversiam S. Congregatio in medio reliquit, 
nam ad quaestionem, n° 69 propositam, utrum matrimonia in 
ejusmodi adjunctis contracta essent valida, respondit ad a) : 
« Acquiescant, facto verbo cum SS®° ». Quibus verbis indicatur 
S. C. non prius matrimonia declarasse valida, quam petiisset, 
saltem ad cautelam, sanationem Romani Pontificis. In responso 
ad b) urget obligationem delegationis expresse concedendae, 
prouti jure praescribitur. 

Ex responso IX colligitur, mentem S. Sedis esse ut accurate 
serventur quae in art. IX decreti Ne temere statuuntur. Parocho 


(1) Cf. Freyr, De impedimentis et dispensationibus matrimonialibus, Lo- 
vanii, 1893. n. 296. 
(2) Cf, Frye. o. c.‚ n. 207; De Smet, o. c., p‚ 81. 
13 


nempe loci, in quo celebrataë sunt nuptiae, incumbit onus anno- 
tandi, per se vel per alium ad hoc specialiter ab episcopo 
commissum, « in libro matrimoniorum, nomina conjugum ac 
testium, locum et diem celebrati matrimonii »; idque licet alius 
sacerdos vel a se vel ab Ordinario delegatus matrimonio adsti- 
terit. Praeterea parochus in libro quogue baptigatorum adnotare 
debet conjugem tali die in sua parochia matrimonium contraxisse. 
Duplex quae hic imponitur obligatio cessat, uti patet, in casu 
impossibititatis moralis legem servandi. Noluit tamen S. Congre- 
gatio annuere precibus Ordinariorum postulantium dispensatio- 
nem ab obligatione annotandi matrimonium, quemadmodum 
art. IX decreti praescriptum est. A. STANDAERT. 


E S. Congregatione de Religiosis. 


DECLARATIO CIRCA DECRETUM D. D. 7 SEPT. 1909 
« DE QUIBUSDAM POSTULANTIBUS IN RELIGIOSAS 
FAMILIAS NON ADMITTENDIS »…. 


Sanctissimus Dominus Noster Pius Papa X, in Audientia, die 
4 Januarii 1910 infraseripto Cardinali Preefecto benigne concessa, 
decernere dignatus est, ut dispositiones Decreti Sacrae Congrega- 
tionis de Religiosis, d. d. 7 Septembris 1909, De quibusdam postu- 
tantibus in Religiosas Familias non admittendis, ad mulierum 
quogue Religiosas Familias in posterum extendantur. Ideoque, 
absque speciali venia Sedis Apostolicae et sub poena nullitatis 
professionis, non excipiantur sive ad Novitiatum, sìve ad emis- 
sionem votorum, postulantes : 

l° quae, propria culpa, e collegiis etiam laicis, gravi de causa, 
expulsae fuerint; 

2° quae a scholis domesticis, in quibus puellae speciali cura in 
spem amplectende vitae religiosae educantur, quacumque ratione 
dimigsae fuerint; 
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3° quae, sive ut professae, sive ut novitiae, ab alio Ordine vel 
Congregatione religiosa dimissae fuerint; vel, sì professae, dispen- 
sationem votorum obtinuerint; 

4° quae iam admissae, sive ut professae, sive ut novitiae in unam 
provinciam alicuius Ordinis vel Congregationis et ab ea dimissae, in 
eamdem vel in aliam eiusdem Ordinis vel Congregationis provinciam 
recipi nitantur. 

Contrariis quibuseumque non obstantibus. 

Romae, 4 Januarii 1910. 


FR. J. C. CARD. Vives, Praefectus. 
L. RS. 


D. L. Janssens O. S. B., Secretarius. 


Notae Bibliographicae. 


H. MAHIEU, S. T. L.; Probatio Charitatis, Meditationes ad 
usum cleri; in-169, VIII + 539 ; Brugis apud Beyaert, 1910. 


Pietas sacerdotum solida sit oportet, fundata super principia fidei 
et rationis, et sie radicata in intellectu et voluntate; et eo quidem 
modo perficienda est pietas inclinationis et affectus quae juventutis 
est, et plerorumque, eum ad seminarium veniant, sacerdotii candida- 
torum. Propter quod necesse est ut theoriam et disciplinam perfec- 
tionis teneant, in qua fideli personali praxi se exerceant : ita pietas 
sua usque fervens perseverabit et idonei quoque erunt, cum pru- 
dentia, alios dirigere. 

Duplieem hune finem manifeste intendit auctor, secundum munus 
caeteroguin suum, ut nempe alumnos suos, caeterosque ejusdem 
vocationis, et solidam ascesim doceat, et ad praxim ejus manuducat. 
Est itaque opus, Probatio Charitatis inscriptum, non adeo hujus 
theologicaë virtutis, sed totius perfectionis tractatio et exercitatio. 
« Unde haec nostra probatio charitatis vix non erit probatio perfec- 
tionis », Incipit autem a charitate et principaliter in ea tractanda 
versatur, secundum alteram in theologia ascetica usitatam methodum 
ineumbendi « praeprimis exercitio charitatis et secundario et quasi 
ex consequenti reliquarum virtutum praecipue moralium ». Hinc 
compositio et divisio libri qui, post partem generalem et introducto- 
riam de necessitate et praestantia charitatis, habet partes duas, 
respective tractantes de charitate erga Deum et de charitate erga 
proximum ; dum vero omnia tradit quae sunt proprie istius virtutis, 
simul ponit quae connexionem habent cum materia sua, ita ut liber 
pertractet satis complete quae potissimum ad perfectionem sacerdo- 
talem spectent. Seeundum autem propositum finem, auctor specialem 
methodum adoptavit, qua opus suum simul theoreticae disciplinae 
et practicae pietatis exercitationi prospiciat : est principaliter liber 
meditationum; sed praemittit frequenter, praesertim ad initium 
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variarum sectionum, substantiam theoriae et asceseos. Haec theoria, 
tutissima, deprompta est ex optimis christianae perfectionis magistris, 
imprimis ex Ste Thoma et ex St® Franc. Salezio. Meditationes laudem 
suavis unetionis meruerunt ab Ill° Episcopo seriptoris, et multam 
pietatem redolent. Denique id etiam libro speciale est quod auctor ei 
incontexuit loca plurima, eaque pulcherrima, longioribus verbis 
exscripta, quae, circa materiam quam proponit, inveniri sunt apud 
optimos quosque seriptores asceticos, quod non parum jucunditatis 
affert lectioni, insuper et ostendit auctorem eruditum in omni 
doctrina professionis suae. 
CRB 


GEORGES BERTRIN, Professeur à l'Institut Catholique de Paris; 
Histoire critique des événements de Lourdes. Paris, Lecoffre 
I91o, in-89, 592 pages. 


Il est un peu tard peut-être pour recenser ce livre qui est tiré déjà à 
34 mille exemplaires. A le faire cependant, nous remplirons un 
devoir de reconnaissance envers ceux qui lont répandu gratuitement 
dans notre Séminaire. 

Le livre du T. R. Chanoine Bertrin reconstitue l'histoire critique 
des événements qui se sont passés à Lourdes : il raconte les appa- 
ritions de la T. S. Vierge, et en étudie la réalité : il examine 
la valeur du témoignage de Bernardette; sa valeur subjective : 
Bernardette a-t-elle été sincère; sa valeur objective : n'a-t-elle pas 
été dupe d'une imagination exaltée; ensuite il nous montre l'atti- 
tude réservóée et sévère de Eglise en face de ces événements; enfin — 
et c'est ici la partie principale de l'ouvrage — il traite des guérisons de 
Lourdes, d'une fagon générale d'abord, s'attachant à démontrer la 
réalité des faits, et leur caractère surnaturel ; puis, à titre de confir- 
mation, il étudie, dans leurs détails, quelques guérisons choisies, 
obtenues par lintervention de la Vierge de Lourdes. Dans cette partie 
spéciale, l'auteur relate, entre autres, une guérison mémorable qui a 
eu lieu en la « Lourdes» de notre Flandre, celle notamment de Pierre 
De Rudder, de Jabbeke. Ce paragraphe donne au livre un intérêt 
spécial pour nous. Il y met, à son tour, en question plusieurs 
guérisons qui sont également racontées dans le roman « Lourdes » 
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de M. Zola, et n'a pas de peìne à faire justice des inqualifiables 
procédés de ce triste éerivain. Tel est le livre dans son plan et ses 
matières. 

Un mot sur la valeur de l'ouvrage : celui-ci s'intitule histoire 
critique des événements de Lourdes. Dans un ouvrage de ce 
genre deux questions importent capitalement : c'est d'abord la vérité 
historique, la réalité objective des faits; c'est ensuite leur interpré- 
tation. Les faits se prouvent par observation et témoignage : 
une étude spéciale est consacrée à la valeur des observations 
et des constatations du « Bureau des constatations médicales» qui 
fonctionne là-bas; des témoignages les mieux garanties, émanant et 
de ce Bureau et de médecins de toute opinion, sont rapportés, avec pro- 
fusion, à l'appui des faits. L'autre grande question est celle de savoir si 
ces événements sont vraiment surnaturels : c'est à faire cet examen 
que l'auteur s'est surtout attaché : appuyé sur les caractères que pré- 
sentent les guérisons de Lourdes, il réfute, en une étude remarquable, 
la grande objeetion de l'inerédulité et du scepticisme, lobjection, 
inconsistante et partant de peu de prise, tirée des effets de la sugges- 
tion et de l'hystérie. Aussi se dégage-t-il du livre une-puissante conclu- 
sion apologétique que l'auteur met lui-mème en relief en la derniére 
page de son livre, Une partie supplémentaire fournit des doeuments 
nombreux sur les faits racontés et sur beaucoup d'autres dont il n'est 
pas question dans le corps du livre : cette partie, aussi intéressante 
qu’importante, est mise à jour jusqu'en 1909. L'ouvrage est éerit dans 
un style simple et sobre; la lecture en est des plus faciles ; en outre 
la variété des situations et l'intérêt suprême qu’inspirent ces scènes 
de poignante détresse et de bonheur ineffable en font une lecture qui 
captive et qui charme : c'est un livre propre à édifier tous les bons et 
à faire réfléchir les esprits sceptiques. Ì 

GiB: 


A. DE MEESTER, La guérison miraculeuse de Pierre De Rudder. 
Relation des deux premières enquêtes faites en 1875. In-8°, 
6o pp., Roulers, De Meester, rg1o. 


A loecasion du glorieux cinquantenaire des apparitions de Notre- 
Dame de Lourdes, le Dr Boissarie a pris l'heureuse initiative de faire 
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constater canoniquement par les Evêques le caractère miraculeux 
des plus grandes guérisons opérées par la Vierge, salut des in firmes. 

Parmi ces guérisons, celle de Pierre De Rudder est au premier 
rang. Voici, au résumé, les faits. Le 16 février 1867, Pierre De Rudder 
de Jabbeke eut la jambe gauche broyée par la chute d'un arbre. La 
fracture était complète; elle se compliqua bientôt d'une uleération de 
nature gangréneuse. Après élimination d'un fragment osseux néerosé, 
le médecin traitant eonstata un écart de trois centimòtres entre les 
extrémités des os cassés. Cette lésion fut rebelle à toute tentative de 
consolidation et s'est maintenue dans le même état pendant plus de 
8 ans, jusqu'au 7 avril 1875, jour où le malade entreprit un pèleri- 
nage au sanctuaire de N. D. de Lourdes, à Oostacker-lez-Gand. Il y 
fut guéri instantanément et complètement. Pierre De Rudder vécut 
encore 23 ans après sa guérison. Il mourut à Jabbeke le 22 mars 
1898 (p. 13). 

nu est inutile de faire remarquer qu'il ne s'agit pas ici d'une maladie 
nerveuse, dite « sans matière », dont le siège anatomique serait indé- 
terminé. Il ne s'agit pas davantage d'un cas où la lésion fonctionnelle 
aurait survécu à la lésion organique, où l'organisme, organiquement 
reeonstitué, serait resté dynamigvement impotent. Le cas de Pierre 
De Rudder se présente comme la guérison subite et complète d'une 
maladie organique, avec perte de substance, c. à d. d'une fracture, 
vieille de huit ans, double, communiquant à l'extérieur par une ulcé- 

ration profonde, avec perte non réparée de la substance osseuse. 
Tout récemment le Dr Henri Guinier, de la Faculté de Montpellier, 
mettait en lumière les sept marques du surnaturel qui caractérisent 
les guérisons de Lourdes. La plupart de ces guérisons se produisent 
notamment 19 sans awcun agent curateur naturel appréciable; 
2o instantanément; 39 sans convalescence; 4° irrégulièrement, avec 
la plus singulière nconstance dans des cas identiques; 5° avec 
sensation angoissante, révélatrice de la transformation organique 
subitement opérée: c'est le signe révélateur de l'anomalie de la 
guérison ; 6° avec formation de cicatrices anormales, — méritant le 
nom de cicatrices fantômes, — dans le cas de destructions organi- 
ques; 7° enfin et surtout avec rétablissemnment subit et définitif de la 


fonction abolie. 
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Si l'on peut ajouter foi aux doeuments où se trouve consignée la 
guérison de Pierre De Rudder, cette guérison présente toutes les 
marques caractéristiques du surnaturel lourdais; elle est incontesta- 
blement miraculeuse. 3 

Seulement, ces documents méritent-ils ecréance? La question a 
soulevé de vives polémiques dans différents pays. En Belgique, le 
P. Deschamps s'est trouvé aux prises avec un cercle d'étudiants 
rationalistes de Université de Gand; en France, une polémique s'est _ 
engagée dans les colonnes de la Chronigue médicale, — En Allemagne 
M. Van der Bom publia une étude intitulée : Zin wirkliches Wunder 
aus neuester Zeit... 1000 Kronen demjenigen, der dieses Wunder 
auf natürlichen Weise erklären oder dessen geschichtlichen Wahr- 
heit aus triftigen Gründe leugnen kann, (Kirchberg, 1905). En 1908, 
le Dr Aigner de Munich releva le défi et fit savoir qu’il était disposé à 
attaquer la réalité historique du fait ; la discussion, malheureusement, 
n'a pas abouti. La controverse se poursuit en Italie, entre le P. Ge- 
melli, un médecin devenu franciscain et M. Podrecca, directeur du 
journal ZAsino. (p. 7 sq). 

Mais déjà en 1907-1908 une commission d'’enquête, instituée par 
Mer 'Evêqgue de Bruges, s'était mise en devoir de reconstituer avec 
la plus grande acribie et sur contrôle critique des témoignages, les 
conditions de fait dans lesquelles la guérison de Pierre De Rudder 
s'est trouvée accomplie. Elle interrogea « tous ceux qui précédem- 
ment s'étaient occupés du cas et avaient enquêté sur place, rassem- 
blant ainsi un volumineux dossier, qui est la preuve et la justification 
de cette ordonnance de Sa Grandeur Mgr Waffelaert, portant juge- 
ment canonique sur cette guérison : Nous jugeons et déclarons que la 
guórison de Pierre De Rudder survenue à Oostacker le 7 avril 1875 
est miraculeuse et doit être attribuée à une intervention spéciale de 
Dieu, obtenue par l'intereession de la très sainte Vierge Marie ». 
(p. 9, 60). 

Le lecteur désireux de se renseigner plus amplement sur cette 
guérison, qu'on est convenu d'appeler « le plus beau miracle du 
XIX® siècle », trouvera dans la savante brochure de M. De Meester 
tel complément d'information historique qu'il pourrait désirer. 
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